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ПСИХОЛОГІЯ НЕРАСКАЯННАГО ГРѢШНИКА ПО 
ПСАЛТИРЙ.

Псалтирь, одиа изъ книгъ Ветхаго Завѣта, предста- 
дяетъ изъ себя наилучшее всемірное произведеніе, богатое 
психологическими мѣстами. На этотъ разъ мы попытаемся 
описать ло Псалтири психическое состояніе нераскаяннаго 
грѣшника.

„Нечестивый зачалъ неправду, былъ чреватъ злобою и
ррдилъ себѣ ложь“ (ГГс. VII, 15). Подобно трму какъ пр
ученію ап. Іакова: „каждый искушается, увлекаясь и оболь-
щаясь собственною п р х о т ы о . Похоть же, зачавши, рождаетъ
грѣхъ, а сдѣланный грѣхъ рождаетъ смерть" (Ікв. I, 14—15),
такъ и въ этомъ мѣстѣ Псалтири изображается постепенное
развитіе грѣха въ душѣ человѣка. Грѣхъ, по ученію Псал-
тири, начинается нелравдбю, уклоненіемъ отъ нравственнаго
закона въ мысляхъ, чувствахъ и желаніяхъ. Затѣмъ, пвсте-
пенно развиваясь, грѣхъ переходитъ въ господствующую въ
душѣ страсть, злрбу, и, наконедъ, рбнаруживается откры-
тымъ нарушеніемъ закона „рождаетъ ложь“. И разъ появи-
лись въ душѣ грѣховные помыслы, такого человѣка неудер-
жимо влечетъ къ подобнымъ себѣ, къ нечестивцамъ. яБла-
женъ мужъ, котррый нѳ ходитъ на совѣтъ нечестивыхъ, и
нѳ стоитъ на пути грѣшныхъ, и не сидитъ въ собраніи раз-
вратителей (Пс. I, 1). Зачатый въ душѣ грѣшника беззакрн-
ный помыслъ и ррдившаяся лржь влекутъ грѣш ника на
путь нечестивыхъ. Это оострядіе души—младенческій воз-
растъ грѣха: человѣкъ срвершаетъ первый шагъ на скрльз-
с к р м ъ  пути: въ душѣ его является пока лишь т р л ь к р  рдна
с к л о н н р с т ь  ко грѣху. Но эта склвнность прстепеныо выро-
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ждается въ потребность грѣшника: человѣкъ „стоитъ на 
пути грѣшныхъ“. Это дутевное состояніе—отроческій воз- 
растъ грѣха.

Наконецъ, у человѣка грѣховное состояніе его души 
утверждается какъ полное и постоянное коснѣніе въ одо- 
бреніи грѣха. Это—„сидѣпіе на сѣдалищѣ губителей“, со- 
стояніе развращенія, въ которомъ зло, какъ заразительная 
болѣзнь, стремится къ своему распространенію и къ пода- 
вленію добра (2 Тим. II, 17). Это состояніе—зрѣлый возрастъ 
грѣха: въ душѣ человѣка укореняется застарѣлая страсть. 
И эта грѣховная страсть пускаетъ иаотолько глубоісіе корни 
въ душу грѣшника, что въ ней заглушаются всѣ добрые 
инстинкты, а злыя помышленія вытѣсняютъ изъ его сердца 
всѣ нравственные устоіт. ІІричемъ, сила нравствеыпаго зла- 
постепенно возрастаетъ въ сердцѣ грѣшника, вытравляетъ 
въ душѣ его всѣ добрыя стремленія, овладѣваетъ всѣмъ 
существомъ ѳго и ведетъ его къ отриданію самыхъ началъ 
нравственности, а внѣстѣ и бытія личнаго верховнаго на- 
чала добра, Бога. Здравый разумъ, внушающій признаніе 
бытія Божія, на этой крайней степепи развращенія, уже не 
въ состояніи боротьоя съ влеченіями злого сердца, и дѣ- 
лается рабомъ его, усиливаясь, вопреки всѣмъ свидѣтель- 
ствамъ истины, увѣрить оебя въ томъ, что нѣтъ Бога, и 
тѣмъ самымъ дать возможность грѣшнику спокойно пре- 
даваться злу безъ страха наказанія, безъ смущенія и угры- 
зенія совѣсти.

Грѣхъ затѣмняетъ разумъ человѣка: „сказалъ безумецъ 
въ сердцѣ овоемъ: нѣтъ Бога“ (Пс. XIII, 1 и L1I, 2). Такимъ 
образомъ, грѣшникъ достигъ своего апогея: онъ всецѣло 
догрязъ въ своемъ грѣхѣ. дойдя до отрицанія Бога, до 
полнаго безумія.

И вотъ обезумѣвшій нечестивецъ въ высокомѣріи 
своемъ позволяетъ себѣ пренебрегать своимъ внутреннимъ 
чувствомъ Бога и хулитъ Его, причемъ не обнаруживаетъ 
въ себѣ ни малѣйпгаго желанія вѣровать въ Hero, и во 
всѣхъ своихъ намѣреніяхъ и дѣйствіяхъ является совершен- 
нымъ безбожникомъ, для котораго нѣтъ ничего непозволен- 
наго и святаго: „въ надменіи овоемъ нечестивый пренебре* 
гаехъ Господа:“ не взыщетъ, во всѣхъ помыслахъ его „нѣтъ 
Бога!“ (Пс. IX, 25).—„Свѣтъ ума нечестиваго1'—объясняетъ
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•это мѣсто св. Іоаннъ Златоустъ—„погасаетъ, мысли его при- 
тупляются, и самъ онъ отдается плѣнникомъ пороку. Какъ 
-слѣпѳцъ часто падаетъ въ яму, такъ и онъ, не имѣя страха 
Божія предъ очами своими постоянно проводитъ жизнь въ 
яечестіи,—не такъ, чтобы то въ благочестіи, то въ нечеотіи, 
но постоянно въ нечестіи, не помнитъ ни геенны, в;и буду- 
щаго суда, ни воздаянія, но отвергнувъ всѣ эти побуждетя, 
какъ узду, подобно нагруженному кораблю предается опас- 
нымъ вѣтрамъ и буйнымъ волнамъ" х).

Нечестивый смѣло творитъ всякія беззаконія и то, что 
даетъ столько смѣлости нѳчестивому,—это—его вѣрованіе, 
что Богъ не заботится о совершающемся въ  мірѣ (lie. IX, 
•26—32). „Нечестивый, которому попущено, чтобы всѣ поже- 
ланія души его исполнялись, впадаетъ въ странныя мнѣнія, 
размышляетъ самъ въ себѣ, будто Богъ забылъ промышле- 
ніе овое о мірѣ, что Оиъ отвратилъ отъ него свое благоцѣ- 
•тельное смотрѣніе о немъ, такъ что рѣпштельно ничего не 
хочетъ видѣть, что въ нѳмъ дѣлается“, 2)—говоритъ въ 
•сердцѣ своемъ: „забылъ Богъ, закрылъ лидо Свое, не уви- 
дитъ  никогда“ (Псл. IX, 32). „Посмотри",—объясняетъ это 
■мѣсто Святый Іоаннъ Златоустъ 2)—„въ какую нечестивый 
■низвергается пропасть погибели, какія составляетъ сужде- 
нія; не осмѣливаясь, по безстыдству ихъ, высказывать я г ь  
явно,—онъ содержитъ ихъ въ себѣ самомъ, возстаетъ про- 
■тивъ истины и омрачаетъ,—по слѣпотѣ души своей, то, что 
яснѣе солнца". Причина низверженія нераскаяннаго грѣш- 
ника въ пропасть. погибели та, что онъ думаетъ въ душѣ 
-своей, что Богъ не станетъ взыскивать съ него за его ·ί ιο -  

■стыдныя дѣянія;—„нечестивый пренебрегаетъ Бога, говоря 
въ сердцѣ своемъ—Ты не взыщешь?' (Пс. IX, 34). Итакъ, 
нераскаянный грѣшникъ не имѣетъ Бога иредъ собою (Пс. 
LIII, 5), въ душѣ и сѳрдцѣ его нѣтъ ни страха Божія, ни 
яамяти о Немъ. Подобные нераскаяняые грѣшники „гово- 
рятъ противъ Бога нечестиво и суетное замышляютъ про- 
чивъ Hero“. ІІсл. СХХХѴІП, 20). Они прекословятъ и про- 
'гивоборствуютъ Богу, напрасно превозносясь и надмеваясь

х) Твор. Св. I і’Л. т. V , кн. 1 Спб. 18Ö9 стр. 128.
2) Толковая П салтирь В вангелія Зигабена. Кіевъ, 1883 г. стр. 62, 
8) Творенія. Т. V, стр. 130.
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.человѣческой жизныо *)· Они не имѣютъ страха Божіяпредъ. 
глазамн своими, (Псл. XXV, 2)—ничто не останавливаетъ. 
ихъ на пути зла, потому что они ничего не боятся, даже· 
суда Божія 2).

Итакъ, нераскаянный грѣшникъ не имѣетъ въ сердцѣ 
.своемъ страха Божія, т. е. того начала религіозно-нравствен- 
ной мудрости (Притч. I, 7) или благочестія, которое удер- 
.живаетъ людей отъ зла и побуждаетъ стремиться къ добру 
(Псл. XXXIII, 12 и 15); у него нѣтъ живого прѳдставленія 
о Богѣ, какъ вѳрховномъ Владыкѣ, Законодателѣ и правед- 
номъ Мздовоздаятелѣ; у него отсутствуетъ ясное сознаніе- 
своей обязанности благоговѣть предъ Нимъ, исполнять Его· 
.святую волю и избѣгать всего, что можетъ оскорблять Его 
величіе и святость. ГІоэтому нераскаянный грѣшникъ .подсь 
бенъ тому евангельскому судьѣ, который Бога не боится и 
.людей не стыдится (Лукіг XVIII, 2) и волѣдствіе этого не 
способенъ къ исправленію и огь него,—несмотря ни на ка- 
кія самыя очевидныя доказательства всей несправедливости 
его отношеній къ гонимому (1 Царствъ XXVI, 18—20 в 
,23—24);—нельзя надѣяться на существенное измѣненіе этихъ 
отношеній къ лучшему, нельзя ожидать искренности, без- 
пристрастія и даже просто милости и пощады. И, несмотря 
на такое душевное состояніе, нераскаяняый грѣшникъ иногда 
.изъ-за корыстныхъ цѣлей готовъ лицемѣрно проповѣдывэть- 
8аповѣди Божіи, „что и отмѣчаетъ псалмопѣвецъ: „грѣш- 

.нику говоритъ Богъ: что ты проповѣдуешь уставы Мои и 
берешь завѣтъ Мой въ уста твои, а самъ неыавидишь на- 
хтавленіе Мое и слова Мои бросаешь за себя (Псл. ХТЛХ, 
.16 и 17) ;въ здакъ презрѣнія и ненавясти.

Изъ дшцемѣрныхъ исполнителей Закона Божія нера- 
.скаяняые грѣшники станбвятся врагами Его: „рыкаютъ враги 
Твои ореди собраній Твоихъ; поставили знаки свои вмѣсто- 
-знаменій яащихъ; показывали себя подобными поднямающему 
-вверхъ сѣкару на оплетшіяся вѣтви дерева; и нынѣ вс$· 
.рѣзьбы въ я&мъ въ одияъ разъ разрушили сѣкирами и бѳр-

•  · I

*) Творѳнія св. А ѳанасія В. ч. IV. Тр. Сл. 1903 г. стр. 411.
2) Ап. П авѳлъ дитируетъ  это мѣсто Псалтири въ  своемъ посла- 

ніи къ Римляна^іъ (Щ,· 8), *въ , заклю ченіи ррѳдставленнаго имъ пе- 
чарьнаго оцисанія развращ ѳнія, которое завладѣло всецѣло душоя> 
падш аго яеловѣка.
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дышами; предали огню святилище Твоѳ; совсѣмъ осквер- 
яили жилище имени Твоего; сказали въ сердцѣ своемъ: „ра- 
зоримъ ихъ совсѣмъ“—и сожгли всѣ мѣста собраній Божі- 
ихъ на землѣ“ (Псл. LXXIII, 4—9).

Таковую ожесточенную ненависть къ Богу нераскаян- 
яый грѣшникъ переноситъ и на тѣхъ, кто вѣруеть въ Hero 
и „ходитъ въ Законѣ Его“ (Псл. СѴПІ, 1). „Нечестивые на- 
тягиваютъ лукъ, стрѣлу свою прилагаютъ къ тетивѣ, чтобы 
во тьмѣ стрѣлять въ правыхъ сердцемъ“ (Псл. X. 2)—та- 
кимъ образомъ, нераскаяиные грѣшники приготовляются, 
чтобы погубить правыхъ сердцемъ, которые ни въ чемъ нѳ- 
тювинны, и которые дичего коварнаго не питаютъ въ сердцѣ 
ювоемъ. Въ своей злобѣ на правыхъ сердцемъ, нараскаян* 
ный грѣшникъ „сидитъ въ засадѣ за дворомъ; въ потаен- 
ныхъ мѣстахъ убиваетъ невиннаго; глаза его подсматрива- 
ютъ за бѣднымъ; подстерегаютъ въ засадѣ, чтобы схватить 
бѣднаго; хватаетъ бѣднаго, увлекая въ сѣти свои; огибается, 
прилегаетъ.—и бѣдные падаютъ въ сильные когти его; го- 
воритъ въ сердцѣ своемъ: „забылъ Богъ, закрылъ лицо Свое, 
не увидитъ никогда“. (Псл. IX, 29—32).

Такимъ образомъ, по образу своихъ дѣйствій въ отяо- 
шеніи къ чтителямъ Господа, нераскаянные грѣшники упо- 
добляются разбойникамъ и кровожаднымъ львамъ. Какъ раз- 
-бойники, укрываясь въ засадѣ, позади селеній, подстерега- 
ютъ неосторожныхъ путниковъ и, внезапно нападая, убива- 
югь ихъ, чтобы востюльзоваться ихъ собственностью (Ос. VI; 
•9; Іов. XXIV, 13—14), или, какъ левъ, притаившись въ ло- 
говищѣ своемъ, подобно хитрому ловчему, незамѣтяо раз· 
«тавляющему свои сѣти, высматриваетъ оттуда добычу свою 
я  мгновенно, однимъ прыжкомъ бросаясь, схватываетъ и 
терзаетъ ее своими когтями (Псл. XVI, 12),—точно такъ же 
и нераскаянный, нечестивый грѣшникъ на каждомъ шагу 
коварно подетерегаетъ бѣднаго, ни въ чемъ неповиннаго 
праведника, чтобы такъ или иначе, яеЗамѣтпымъ для него 
образомъ, причинить ему вредъ, подвергая его какой либо 
•опасности или лишая имущества, чести, здоровья и самой 
жизни (Псл. XVI, 11), и притомъ—эти нечестивцы, дѣлая 
все это совершенно разбойнически, безъ всякаго страха и 
опасенія съ полною увѣренноотыо въ успѣхѣ и въ беззакон- 
ности своихъ злодѣйскихъ дѣйствій полагаютъ, что „Гос-
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подь оставилъ притѣсняемыхъ“ (Псл. IX, 32). Вмѣстѣ со- 
всѣмъ этимъ нераскаянные грѣшники не ограничиваются- 
однимъ простымъ преслѣдованіемъ праведниковъ, они кромѣ- 
того воздаютъ послѣдішмъ зломъ за добро, сиротствомъ. 
душѣ ихъ (Псл. XXXIV, 12),—т. е. своими злодѣяніями,— 
нерѣдко за оказанныя, праведниками нечестивымъ благодѣ- 
ян ія ,—они, печестивые, лишаютъ праведника жены, семей- 
ства и друзей и ставятъ ѳго въ положеніе несчастваго, всѣмк 
забытаго немощнаго сироты (1 Царствъ XIX, 12 и XXV, 44· 
XXVI, 19В. Псл. XXI, 21. XXIV, 16. XXVI, 10. XXX, 12—13); 
лишаютъ праведника самаго дорогого семейнаго утѣшенія 
и  отрады (Псл. СХІІ, 9в. СХХѴІ, з. СХХѴІІ, 3— 4) и причиня- 
ютъ душѣ праведника тяяселую скорбь, какую испытываютъ. 
или потерявшіе всѣхъ свонхъ дѣтей родіггели (Выт. XLII, 
36 и 38. Іов. I, 19— 20. Иск. XLV1I, 19), или совсѣмъ оси- 
ротѣвшій бѣднякъ (Псл. XXXIV, 14). И во дни бѣдствія. 
праведника, нечестивые радуются его несчастію и собира- 
ются бранить праведника, сами не зная за что, и  поносятъ- 
его, не переставая, причемъ съ лидемѣрными насмѣшни- 
ками скрежещутъ на него зубами своими (Псл. XXXIV,. 
15, 16), подмигиваютъ или переыигиваются глазани въ знакъ- 
льстиваго одобренія или насмѣшки и издѣвательства, или 
же тайнаго заговора и злоумышленія (Псл. XXXIX, 19),—  
причемъ расдшряютъ уста свои, т. е. хохочутъ во весь ротъ^ 
или неистово смѣются надъ несчастіемъ праведника (Пл. 
Іерем. II, 16) и громко выражаютъ другъ другу свою радость 
что, наконецъ, удалось увидѣть его въ лоложеніи близкомъ 
къ  погибели: хорошо! хорошо! видѣлъ глазъ нашъ (Псл.. 
XXXIV, 21)! „Не одними только насмѣшками преслѣдуютъ- 
праведника нечестивцы: „назираетъ лраведнаго грѣшный“ 
(Псл. XXXVI, 12). „Грѣшный“—т. е. не случайно согрѣша- 
ющій по немощи человѣческой, въ какомъ смыслѣ всѣ люди 
грѣшники предъ Богомъ (Іов. ХГѴ, 4— 5. 3 Царствъ ѴПІ, 46),. 
но человѣкъ нечестивый (Псл. XXXVI, 12) весь отдавшійся 
грѣху, закоснѣвшій въ ненъ, не желающій принести сер- 
дечнаго раскаянія предъ Господомъ своимъ, и притомъ грѣ- 
ховньши дѣйствіями устранвающій свое земное благополу- 
чіе,—такой обыкновенно злоумышляетъ или ненавидитъ пра- 
ведника, т. е. человѣка, вообще, благочестиваго, вѣрующаго, 
иоступающаго. по правдѣ Божественнаго Закона (Псл. 1 ,1—2:
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і  в. Y, 9. XIV, 2 и СХѴПІ. 1, и стремящагося къ достиже- 
НІЮ оправданія предъ Богомъ (Дѣяній XIII, 39. Римл. I I 13); 
ненавидитъ же нечестивый праведнаго потому, что видитъ 
въ послѣднемъ живой укоръ и обличеніе своего нечестія 
(Прем. Сол. II, 12—14); потому то нечестивый назираетъ пра- 
веднаго, т. е. наблюдаетъ, подсматриваетъ за нимъ съ ко- 
варнымъ намѣреніемъ причинить емувредъ СПсл. XXXYI, 32 
и IX, 29—30), злоумышляетъ противъ него и скрежещетъ 
на него зубами своими (Псл. XXXYI, І2в). Нераскаянный 
грѣшникъ, подобно хищному звѣрю, готовъ растерзать пра- 
ведяика, причинить всякое зло, всякое насиліе и прямо по- 
губить его (Псл. XXXYI, 32в и XXXIY, 26).

Неыависть нечестивыхъ къ праведнику простирается до 
того, что они ищутъ поглотить его (Псл. LY, 2)—для этого 
они строятъ противъ праведника сначала замыслы коварные 
(Псл. LXIII, 3), а затѣмъ злодѣйскіе мятежи, причемъ изо- 
стряютъ языкъ свой, какъ мечъ, напрягаютъ лукъ свой— 
язвительное слово, чтобы въ тайнѣ стрѣлять въ непорочнаго 
(Псл. LY, 4—5а): подобпо стрѣльцамъ въ засадѣ. И вотъ яе- 
честивцы внезапно стрѣляютъ въ него, въ праведника (Псл. 
LY, 5в): внезапно направляется словесная стрѣла и уязвляетъ 
душу праведяика. Причемъ ожесточенные и нераскаянные 
грѣшники не боятся (Псл. LY, 5с), не страшатся боягествен- 
наго суда, потому что они, нечестивые, утверждаются въ 
зломъ намѣреніи (Псл. LXIII, 6), совѣщаются укрыться, го- 
ворять: кто ихъ увидитъ. Такимъ образомъ, нечестивцы увѣ- 
рены, что Богъ равнодушенъ къ ихъ коварному и незакон- 
ному поведенію по отношенію къ праведнику. (Псл. IX, 
32—34. ѴШ, 8. ХСІІІ, 17).

Въ своемъ преслѣдованіи праведника нечестивцы упо- 
требляютъ всевозможныя мѣры,—истощая всѣ средства сво- 
его остроумія въ составленіи своихъ убійственныхъ намѣ- 
реній: „изыскиваютъ неправду, дѣлаютъ разслѣдованіе за 
разслѣдованіемъ даже до внутренней жизни человѣка и до 
глубины сердца“ (ІІсл. ЬХШ, 7).

Злодѣянія нераскаяннаго грѣшника обширны: „когда онъ 
видитъ вора, сходится съ нимъ“ (Псл. XLIX, 18а), т. е. вхо- 
дитъ съ нимъ въ содружество, подражаетъ ему—и съ прелюбо- 
дѣями сообщается“ (XLIX, 18в)— другое тяжкое преступленіе. 
Причемъ „нечестивый уста своя открываетъ назлословіе, и'
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языкъ его сшіетаетъ коварство“. (Псл. XLIX, 19). Злоба не· 
раскаяннаго грѣшника не щадигь и самыхъ близкихъ къ 
н$му: „онъ сидитъ н говоритъ :на брата своего, на сына, 
матери своей клевещетъ“. (Псл. XLIX, 20). Нераскаянный 
грѣтникъ садігтся, чтобы говорить, т. е. отдается злорѣчіго 
на долгое время; оиъ клевещетъ не мимоходомъ и легкомы- 
сленно, но съ умысломъ и настойчивостыо; онъ говоритъ 
на своего брата, который имѣетъ одного съ нимъ отца, и 
противъ сына своей матери, т. е. противъ своого брата оть 
одной съ нимъ матери, ісоторый должеиъ ему быть болѣе 
дорогъ, чѣмъ предшествующій. „Злодѣяніе нечестиваго въ 
этомъ случаѣ“—іто словамъ Св. Іоанна Златоуотаго—„осо- 
бенно велико потому, что онъ злословитъ брата своего, ко- 
торый нн въ чемъ ие виловатъ, и притомъ на того, кто од- 
ной съ нимъ, нечестивымъ, матери прцшшилъ болѣзни рож- 
денія, родился изъ одиого корня, получплъ одно съ нимъ 
происхожденіе, съ раннихъ лѣтъ вмѣстѣ съ нимъ воспи- 
тывался,—а нечестивый (!)... его злословитъ, да и не только 
злословитъ,' но и приводить въ дѣло клевету свою, и все 
это продѣлываетъ съ хитроотыо и съ коварствомъ 1).

Такое ужасное отношеніе нераскаяннаго грѣшника къ 
Богу, къ Его праведникамъ и къ своимъ ближнимъ объ- 
ясняется крайне упавшимъ нравственнымъ состояніемъ 
этого человѣка: „ожирѣло сердце 2) его, какъ тукъ (Псл. 
СХѴШ, 70)—сердце сдѣлалосъ жесткимъ, какъ сыръ. Мо- 
локо, огустѣвши и отвердѣвши, становится сыромъ: такъ и 
сердце гордыхъ по природѣ мягкое, твердѣетъ отъ неправды.

Пребывая въ такомъ состояніи, нераскаянный грѣшникъ 
„заключился въ тукѣ своемъ (Пс. XVI, 10а), т. е. избало- 
ванный счастьемъ (внѣшнимъ) жизни своей, огрубѣлъ серд- 
цемъ своимъ (Втор. XXXII, 15. Іов. ХУ, 27. ІІсл. LXXXIII,

х) Творѳнія т. V . К нига І-ая стр. 268—269.
2) Сердце на язы кѣ  псалм опѣвцевъ—сѣдалищ е вообще всѣхъ 

духовныхъ способностей человѣка. О ноисточяикъ всѣхъ грѣховиыхъ 
настроеній чѳловѣка: въ немъ соверш ается беззаконіе (Псл. LVII, 3), 
въ нем ъ источникь и проявленіе злорадства (IV, 5), самопревозношеній 
IX, 27), забвеній Б о га  и Его Промысла (IX, 32—34 и ХШ , 1) ыести 
(3̂ 1, 3), злобы къ  лю дямъ (ХХѴІІ, 3) коварства и ласкательства  (XL, 
7.4 L X lI, 17), нравственнаго ожёсточенія (ХСІѴ, 8), ненависти (СіѴ, 25) 
нѳправды і.СХХХ ІХѴ 3), лукавства (CXL, 4).
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7; Исх. VI, Ю), и сдѣлался неспособнымъ къ чувствамъ жа- 
лости и человѣколюбія, притомъ „надменно говоритъ 
устами своими“ (ІІсл. XVI, Юв),—увѣренный въ непоко- 
лебимости своего счастья и въ своей безнаказанности 
высокомѣрно похваляется своими злобными намѣреніями 
к коварными угрозами противъ праведника: „уста нече- 
стиваго полны проклятія, коварства и лжи; подъ язы- 
комъ его—мученіе ипагуба“. (Псл. IX, а8). Разврагденность 
я испорчеиность нечестивцевъ сказывается на состояніи нхъ 
сердца и органахъ рѣчіі: устахъ, гортани и языкѣ, испол- 
ненныхъ глубокаго нравственнаго растлѣнія; нѣтъ въ устахъ 
ихъ истины (Пс. V. Юа), т. е. онн—совершенно люди лжи- 
вые и обмапщшш, такъ что словамъ ихъ невозможно вѣрить 
я въ чемъ либо полагаться на нихъ: а „словамъ ихъ соот- 
вѣтствуютъ и помыслн ихъ: „сердцеихъ“—первоначальный 
источникъ всѣхъ стремленій, слова и дѣла (Мѳ. XI, 19)— 
„пагуба“, т. е. наполиено злыми, развращенными мыслями 
к намѣреніями (Причт. XI, 6, Мих. VII, 3) на погибель ближ- 
няго (Пол. XXXVII, 13); „гортань ихъ“,—орудіе рѣчи (ІІсл. 
СХІП, 15 и CXLIX, 6), а вмѣстѣ и глотанія (Псл. LXVIII, 
Іер. И, 25)— какъ „открытый гробъ“ (Псл. V, Юе) съ гнію- 
щимъ трупомъ „распространяетъ великое зловоніе“, клеветы, и 
злословіех) и угрожаетъ смертною опасностыо какъ бы ожи- 
дая принять въ себя и поглотить новую жертву (Іер. Y , 16); 
но нерас-каянные грѣшники „языкомъ своимъ льстятъ“ (ІІс. 
V, Юс), убійотвенный ядъ своихъ губительныхъ замысловъ 
тірикрываюгь льстивыми словами, ласкательотвомъ и мни- 
мыми благовидными дѣлями и намѣреніями, чтобы тѣмъ 
легче привлечь къ себѣ людей простодушныхъ, неподозрѣ- 
вающихъ коварпаго обмана (Псл. LIV, гг. прит. VIII, 5). Дойдя 
до всецѣлаго развращенія, нераскаянный грѣшникъ даетъ 
полный просторъ грубымъ страстямъ дикой тірироды своей 
и,—не только не стыдится своихъ хищническихъ злодѣяній, 
—но, яапротивъ, „хвалится похотью души своей, корыстолю- 
бецъ ублажаетъ себя“ (Псл. IX. 24).

Своими злодѣяніяминераскаянныегрѣшники достигаютъ 
земного благополучія; но часто бываетъ, что они,—только 
повидимому-благоденствуютъ, живутъ въ нѣгѣ, роскоши и

J) Бл . Ѳеодоритъ Тр. Сл. 1905 г. стр. 32. Бесѣды  на псалмы.
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удовольствіяхъ, но все это устраиваютъ на чужой счетъ: 
„нечестивые берутъ взаймы, и не отдаютъ“ (Псл. XXXVI 
гл. Сирх. XXIX, 4 —9), а при этомъ, конечно, оии всегда 
тренещутъ внезапнаго требованія кредиторами уплаты дол- 
говъ своихъ, и черезъ это возможности полпаго разоренія. 
Но, несмотря на это, иераскаянные грѣшники, потерявши 
совѣсть, видимо благодушествуютъ, „выкатились отъ жира 
глаза ихъ“, (Псл. LXXII, 7а) т. е. пользуясь земнымъ бла- 
гополучіемъ, и предаваясь чрезмѣрному объяденію и пьян- 
ству,—они тѣлесно рй,столстѣли и изъ ихъ толстыхъ, оду- 
тловатыхъ щекъ злодѣйсіш, украдкою выглядываютъ звѣр- 
ски хитрые глаза. Поклопяясь чреву, какъ богу своему (Филип. 
Ill, 13), они предаются всѣмъ испорченнымъ желаніямъ 
сердца своего,— „бродятъ  помыолы въ сердцѣ ихъ" (Псл. 
LXX1I, 7в); иредаютоя издѣвательствамъ и клеветамъ: „надъ 
всѣмъ нздѣваютея, злобно разглашаютъ клеветы, говорятъ 
овысока“ (Псл. LXXII, 8), горделиво, безстыдыо.

He ограничиваясь всѣмъ этимъ, нечестивцы,—какъ оже- 
сточенные и пе раскаянные грѣшяики, кромѣ того еще и 
богохульствуютъ, — „поднимаютъ къ небесамъ уста свои“ 
(Псл. LXXII, а), „и говорятъ: какъ узнаетъ Богъ, и есть ли 
вѣдѣніе у Выпіняго?" (Псл. LXXII, и). Какъ сатана, по опи- 
санію книги Іова (I, 7), „злочестивый языкъ ихъ расхажи- 
ваетъ по землѣ“ (Псл. LXXII, 9). Отъ всего этого они впалв 
въ гордость, и послѣдняя, „какъ ожерелье обложило ихъ, 
и дерзость, какъ нарядъ, одѣваетъ ихъ“ (Псл. LXXII, 6).

Таково психическое состояніе нераскаяннаго грѣшника, 
нечестивца, изображенное въ Псалтири.

А. Никоновъ



Нравственное ученіе св. Ямвросія, 
еп. Медіопанскаго.

(Продолженіе) *).

Добродѣтель. Ея основаніе и сущность. Раздѣленіе добродЬ-
телей.

Ученіе св. Амвросія о добродѣтели не отличается hit 
одредѣленпостію, ни яослѣдовательностію. Это зависѣло отъ 
того, что его понятіе о добродѣтели формировалось подь 
воздѣйствіемъ двоякаго рода вліяній: съ одной стороны, авто- 
номической этики стоиковъ (точнѣе, стоико-дицероновской), 
съ другой,—религіозной или, еще точнѣе, христіанской 
этики какъ Запада, такъ, главнымъ образомъ, Востока и, 
между прочимъ, Ф илонаг).

Находясь подъ вліяніемъ языческой этики, нашъ отедъ 
не ограничивается заимствованіемъ терминовъ стоико-дице- 
роновской норали 2), но восдринимаетъ кое · что и изъ со- 
держанія стоической этики; такъ, онъ говоритъ, что добро- 
дѣтель есть жизнь, согласная съ лриродой8) или, еще 
ближе, съ разумомъ4), когда „хотѣніе подчиняется ра- 
зуму“ б), когда во всемъ наблгодается мѣра и созидается

*) См. ж. „В ѣра и Р азум ъ “ № 11 за  1911 годъ.
!) Этимъ мы не хотимъ сказать, что христіанская этика Во- 

стока была совершенно чужда стоической, наоборотъ, стоическія 
мысли, какъ мы уже видѣли, встрѣчаю тся и у  Климента, и Оригена> 
и дажѳ у  св. В асилія (не говоря уже о Филонѣ).

2} Cp. De off. m. I, 8, 25-26 ; 9, 27; II, 9, 49.
3) De off. m. I, 19, 84.
i) D e off. m. 1, 22, 98; 24, 105-106; 47, 227-228; 26, 124.
5) Ibid.



/ ■'
гарм онія1) и когда благодаря этому устанавливается та 
уравновѣшанность, послѣдовательиость, постоянство и умѣ- 
ренность 2), та „свобода (vacuitas an im i):!) и невозмутимость 
духа (morum tranquillitas)“ *), которыя характеризуютъ муд- 
реца, этого совершеянѣйшаго человѣка б). Наоборотъ, слѣ- 
дуя христіанской этикѣ, св. Амвросій ставитъ нравствеи- 
ность человѣка въ непосредствеішое отношеніе къ личному 
Божеству и на добродѣтель смотрнтъ, какъ на богоуподо- 
бленіе, какъ на послушаніе указанной въ Откровепіи волѣ 
Божіей, какъ на путь, приводящій человѣка къ блаженному 
единенію съ Божествомъ °).

Принятіе св·. Амвросіемъ указаиіш хъ двухъ, если не 
всегда противорѣчивыхъ, то, во всякомъ олучаѣ, противо- 
положныхъ, принциповъ нравственпости н обусловливало ту 
неопредѣлениость іг непослѣдовательпость въ его ученіи о 
доброцѣтели, о которыхъ мы упомяиули внше. Спрашивается, 
какое же изъ двухъ указаппыхъ понятій о добродѣтели— 
языческое или христіанское, является у нашего отца господ: 
ствугощимъ? Отвѣтить на этотъ вопросъ не такъ трудно, такъ 
какъ въ подавляющемъ большинствѣ случаевъ св. Амвро- 
сій придерживается началъ не стоико-цицероновской, а, 
именно, христіаиской этики 7). Но такъ какъ послѣдняя по 
своему общему характеру не была одной и той же на Во- 
стокѣ и Западѣ, то здѣсь выплываетъ, такимъ образомъ, но- 
вый вопросъ: къ кому—къ Востоку ли съ его аскетизмомъ 
и мистицизмомъ, или къ Западу съ его жизненно-практи- 
ческимъ духомъ склоняется св. отецъ въ своемъ уяеніи о 
добродѣтели? Изъ твореній св. Амвросія нельзя не видѣть'

!) De off. τη. I, 24, 105.
2) De off. m. I, 46, 224.
8) De off. m. I, 37, 185.
4) De off. ш. I, 21 ? 90.
5) De off. ш. I, 25, 119 s q q . .
6) Примѣры cm. ни ж е.
7) Подробнѣе вопросъ объ отношеніи этики св. отда къ  стоико- 

цицероновскому ученію  о нравственности будетъ обслѣдованъ нами 
ниже. Теперь же мы зам ѣтим ъ только, что къ  болѣе или менѣе раз- 
работанной стоической этикѣ св. Амвросій обращ ается, собственно, 
тогда, когда ему приходится и зл агать  или, точнѣе,· вновь составлять 
теорію χρΉοτίΒΗοκοΰ иравственности, обычно ж е / объ вѣ реи ъ  иача- 
лам ъ  христіанской этики.

7 2 8  ΒΈΡΑ И РАЗУМЪ
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что, хотя онъ и остается въ своей этикѣ римляниномъ- 
.практикомъ, однако, въ ученіи о добродѣтели его симпатіи 
склоняются больше въ сторону восточнаго аскетизма и тѣсно 
связаннаго съ шімъ представленія о мистическомъ сдинв- 
ніи одухотворенной души со Христомъ въ Богѣ.

ІІереходимъ къ изложенію самого ученія нашего отца 
ο добродѣтели.

Уже Филопъ училъ, что руководителемъ и наставня- 
комъ человѣка въ нравствениой жизни 1), а равно и источ- 
никомъ воякой добродѣтели и мудрости2) является Богъ  
ИЛИ, еще ТОЧНѣе, Божественный Логосъ (όρ&ός της φύσεως λογος), 
КоТОрЫЙ ОДИІІЪ И долженъ быть признанъ άρχή καί πηγή ВСѣхЪ 
добродѣтелей!і), ибо изъ Hero, какъ изъ корня, произра- 
отаютъ четыре главныхъ добродѣтели4). Этотъ Божествен- 
ный Логосъ или мудрость божественная, отображеніемъ ко- 
торой является зсмиая мудрость ИЛИ ορ0ός λόγος Б), приводитъ 
въ человѣкѣ къ послушанію уму какъ чувства, такъ и во- 
обще неразумную часть души; онъ наставляетъ, совѣтуетъ, 
порицаетъ; ири его присутствіи не возможно грѣшить хотя 
бы то и невольно; наоборотъ, лри его отсутствіи душа, хотя 
*бы и не хотѣла, но непремѣнно согрѣшаетъ 6). Въ виду того, 
что добродѣтель лроиотекаетъ отъ Бога, ее должно наса- 
ждать въ н ат ей  душѣ не ради наоъ, во ради Б ога7).

Оригенъ, признавая вмѣстѣ съ стоиками, что добродѣ- 
тель есть самодовлѣющее благо, въ то же время ставить ее 
въ ближайшее отношеніе къ Богу: внѣ отношенія къ Богу 
.и Его закону добродѣтели быть не можетъ8). Богъ есть 
первовиновникъ и воплощеніе добра °). Онъ не можетъ от- 
.пасть отъ добра и допустить что либо постыдное, тогда какъ 
то и другое вполнѣ возможно для человѣка. Только Богъ 
имѣетъ святость и праведность, какъ нѣчто существенное,

1) De p o s te rit; C. 16; De m onar. I, 6 (M. II, 218).
2) Leg. aileg. I, 82; Quod D. s it im m ut. 92 -93. Cp. -ß. Thamin, St. 

Ambroise e t la  m orale chr0tienne. p. 58.
8) De v ita  Mosis I, 48; cp. De Iosepho 29, 31; De p lantat. 121.
4) De poster. Cain 128.
5) B reh ier, 92, 95.
6) De fiiga et invent. 117—118.
7) Leg. aileg. I, 48; De somn. II, 76.
®) Dr. C. Capitaine, De Origenis ethica, p. 66.
fi) Contr. Cels. V , 24.
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свойственное Ему по природѣ; человѣкъ же имѣетъ святость 
только отъ Духа Св.; у пего эта святость есть случайное 
свойство, которое, какъ случайиое, можетъ быть и утеряно *). 
Воля Вожія есть высшая норма для всѣхъ человѣческихъ 
дѣйствій, и потому все должіго быть въ согласіи съ этой 
волей. Весь человѣкъ, вся его воля, всѣ его силы должны 
быть наиравлены къ Богу 2). Только та добродѣтсль и мо- 
жетъ имѣть значеніе, которая имѣетъ своимъ образомъ 
Творца и которая совершается ради Вога и по причинѣ 
Б о га8). Впрочемъ, не Самъ собствеипо Бои>, а Его Логосъ, 
является образомъ всякаго духовнаго совершенства; этимъ 
то Логосомъ и посѣяіш въ нашемъ сердцѣ оѣмеиа чистой 
мудрости и добродѣтели 4).

Мисль о томъ, что Христосъ есть начало всякой до- 
бродѣтели, хотя и нѣсколъко тумаішо, высказывается и св. 
Ипполитомъ, имеппо, въ его утверждеиш, что Христосъ есть 
источникъ, изъ котораго проистекаютъ четыре рѣки Еван- 
гелія 5).

Въ ученіи о добродѣтели св. Амвросій старается прежде 
всего отграничить христіанскую добродѣтель отъ языческой, 
указывая на противоположность цѣлей, преслѣдуемыхъ тою 
и другой. Языческія добродѣтели имѣютъ въ виду времен- 
ныя дѣли, „мы же,—говоритъ онъ,—не устанавливаемъ ни· 
какихъ правиглъ нравотвенно приличнаго и честнаго, кото- 
рыя не имѣлп бы большаго отношенія къ будущему, чѣмъ 
настоящему“ 6). И это, конечно, потому, что добродѣтелъ 
имѣетъ свое основаніе, свое начало и источникъ въ вѣчно 
живущемъ Богѣ. „Всякая добродѣтель,—говоритъ св. отецъ 

отъ Бога“ 7), „ибо субстанція Вога есть добродѣтель, ко- 
торую Богъ влилъ въ человѣческія сердца, дабы (люди) былн

х) Com. in  loh. t. II, 7; De princ. I, 2, 13; 8, 3.
2) Contr. Cels. VII, 35, 51; I, 68; V III, 57; Homil. in  Num er. XXVi 

'3; Sel. in ps. XXIV, vers 17—18.
8) Dr. G. Capäaine, De O rigenis eth ica, p. 138.
4) De prino. I, 3, 6.
5) Творѳнія CB. Ипполита, епископа Римскаго, в ъ  русскомъ пере- 

водѣ. Выпускъ ІгТолкованія н акн и гу  пророка Д аніила. К азань, 1898, 
стр. 2 3.

6) De off. m. I. 9, 28.
7) Exam . VI, 7; 42; De obit. Theod. 25: Apud Dom inum  omnium

virtu tum  ab undan tia  est; q u ia  Dominm virtutum est (Ps. XXIII, 10).
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ттодобны Ему“ 1). Только Богъ есть абсолютное Добро, только 
Оеъ благъ всѣмъ Своимъ существомъ2), только Онъ не 
знаетъ развитія въ добродѣтели,—ибо Онъ вѣченъ во вся- 
комъ совершенствѣ 8),—люди же, и даже ангелы4), совер- 
шенны только отчасти 6), они имѣютъ различныя степени 
добродѣтѳли и благоразумія е) и могутъ проявлять только 
отдѣльные виды той или другой добродѣтели7). Будучи со- 
вершеннымъ во всѣхъ отношеніяхъ, Богъ проявляетъ Себя 
no преимуществу въ милосердіи8) и любви, ибо Богъ есть 
любовь °).

Впрочемъ, источникомъ 10) всѣхъ добродѣтелей для лю- 
дей, ихъ иачаломъ и концомъ 11) является по преимуществу 
второе Лидо Св. Троицы—Христосъ, ю чему и добродѣтель 
появилась среди людей собственио только тогда, когда Онъ 
•сошелъ на землю 12). Христосъ есть начало всѣхъ добродѣ- 
телей и въ тоже время Самъ воплощев[ная добродѣтель 18). 
Онъ есть сила и премудрость Божія, истина, путь, правда, 
воскресеиіе (virtns Dei atque sapientia, veritas, via, justitia, 
lesurrectio) u ), изъ Hero проистекаютъ четыре рѣки основ- 
ныхъ добродѣтелей: благоразумія и мудрости, умѣренности 
и справедливости1б), Онъ есть не только правда, но и солнце 
правды16), хотя по преимуществу Онъ есть любовь 17). Онъ 
же есть учитель смиренія, пришедшій научить кротости и 
простотѣ гордыхъ и надменныхъ сердцемъ 18).

Итакъ, Богъ и, еще ближе, Христосъ есть источникъ 
добродѣтели и Самъ воплощенная добродѣтель. Но если 
такъ, то само собой понятно, что добродѣтель человѣка есть 
не что иное, какъ приближеніе къ Богу, какъ богоуподобле-

!) ln  ps. 38, 28. 8) De fide IV, 1, 10.
2) In Luc. VIII, 65. 4) Ibid.
5) In  Luc. VIII, 65; De Isaac 8, 78—79; De fugaö, 35—36; De A brah

II, 5, 21.
o) De fide IV , 1, 10. Щ In ps. 118, 12, 47. 48.
7) In ps. 118, 18, 35. &) in p s . ^  is . 25.
8) De obitu Theod. 25. 18) In ps. 118, 11, 6.
9) In ps. 118, 15, 39. «) In ps. 38, 1.

10) De Abrah. II, 6, 34. J5) In ps. 45, 12.
16) De Abrah. II, 3, 11; Exam. IV, 2, 5.
17) In ps. 118, 15, 39.
18) Apolog. proph. D avid 17, 81.
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ніе или же (какъ мы видѣли выше) совершенствованіе чело- 
вѣка по образу совершеннѣйшаго Христа.

Съ понятіемъ о добродѣтели, какъ богоуподоблеиіи, мы 
встрѣчаемся уже у ІІлатона, а позже у стоиковъ, хотя ни у 
того, ни у этихъ оно не получило и не могло лолучить вад- 
лежащаго развитія. Это платоновское, по существу, пред. 
ставленіе о добродѣтели восприяялъ и перенесъ въ свою 
этику Филонъ, поставившій его въ ближайшую связь съ 
тѣмъ самоотверженнымъ „слѣдованіемъ Вогу“, которое про- 
явилъ праведникъ Авраамъ 1). Быть можетъ, не безъ воз- 
дѣйствія Филона и Оригенъ пиоалъ, что ^высшее благо со- 
стоитъ въ томъ, чтобы дѣлатьоя подобными Богу“ и что та- 
кое именно опредѣленіе высшаго блага язычеокими фило- 
софами заимствовано изъ священныхъ книгъ а). Св. Амвро- 
сій также учитъ, что добродѣтель есть по мѣрѣ нашихв 
силъ (secundum mensuram  nostrae possibilitatis) “) уподоблѳ- 
ніе Богу (similituclo Dei) 4) или усвоепіе образа и подобія 
Божія 5). Приведя слова Спасителя: „Будьт е соверѵіенны, какь 
соверіиенъ и  Отецъ ваш ъ, К о т о р ы й  н а  небееахъ“ (Me. Y, 48)f 
св. Амвросій такъ толкуетъ: „Итакъ, подобіе Божіе состоитъ 
въ томъ, чтобы имѣть справедливость, мудрость и быть со- 
верщеннынъ въ добродѣтели. Вѣдь Богъ безъ грѣха, и по- 
тому, кто язбѣгаетъ грѣха, тотъ и есть по образу Вожііо 
(hoc est igitur similem esse Dei, habere iustitiam , habere sa- 
pientiam et virtute esse perfectum. Deus enim sine peccato, et 
ideo qui peccatum fugit ad imaginem est Dei“) 6. Ho какъ чело· 
вѣкъ есть образъ не Бога собственно, а только образа Бо- 
жія—Христа, такъ и въ своей добродѣтели онъ уподобляется 
и слѣдуетъ прежде всего Христу. „Кто слѣдуетъ Христу,— 
говоритъ св. отецъ,—тогь долженъ по мѣрѣ возможности 
подражать Ему; онъ долженъ поучаться самъ въ себѣ Его 
наставленіямъ и примѣрамъ божественныхъ дѣ лъ“ 7). „Пусть

!) De m igrat. A brah. 127 sqq.
2) De princ. Ш , 6, 1.
8) De fuga saec. 4, 17.

_ 4) Exam . V I, 8, A4; 7, 42.
5) De bono m ort. 5, 17: Fugiam ue ergo haec m a la  et exaitemue 

anim am  nostram  ad illam  im aginem  Dei e t sim ilitudinem . Fuga malo- 
rum  sim iütudo D ei e s t e t v irtu tibus im ago Dei adqu iritu r.

®) De fu g a  saec. 4, 17.
^  In ps. 38, 1.
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человѣкъ будетъ подчиненъ Христу,:—лишетъ св. Амвросій 
въ толкованіи на псаломъ 36,—т. е., подчиненъ мудроети 
,Божіей, подчиненъ. .слову, подчиненъ· правдѣ, .•подчиненъ 
добродѣтели, ибо все, это есть Христосъ“ *).

Если доброд^тельный человѣкъ является. подобіемв 
Христа, tq  ясно,; что онъ стадовится къ Нему въ ближайшее 

, духовноѳ отяощеніе, встудаетъ ,съ Нимъ въ тѣсную духов- 
ную связь. Эту мистическую связь совершенной для совер- 
шедствующейся души со Христомъ, Оригенъ, слѣдоравшій, 
рчевидно, Ф илонуа), представлялъ подъ образомъ жениха 
д цевѣсты, утверждая вмѣстѣ съ тѣадъ, что отъ брака этиха» 
зреыиха и невѣрты и рождаются: тѣ добродѣтели, коіррыми 
возртановляется ръ человѣкѣ Образъ, Божій'8), Этотъ образ{ь 
цистдчесвдіхъ отнощеній мѳжду Хрдстомъ и,добродѣтельно(й 
дущой заимствуетъ! у, Сригена и св. іДмвросій, досвятившіій 
врпросу о мистдадрдкомъ .отношеніи вѣрующей, .дудщ ш> 
Христу цѣлущ книгу De Isaae ѵеІ .ад іта4), прц чемъ добрФ- 
,дѣтели души ныслятся, св. ртцомъ то накр· приданое не- 
вѣсты, съ которымъ она приступаетъ ко Хрирту6), то,(вслѣдъ 
за Оригеномъ) какъ естественный плодъ,) рдждремый той,
 ------■-----—  ■ · I · ' ί

• η  in  ps. 36,16. s ,
г) Leg. alleg. Ш, 146; De congr. erud. 7; Qu. rer. div. heres, 1Д.7 

sqq. Cp. G. H . Трубецкой, У^ченіе o Логосѣ, с. 115. ,
,8) Horn, in  Numer. XX, 2; Comm, in loh. f. Χ χΧ ΙΙ, 9; cp. Ηοιρ. 

jn  Genes. YX, 6 . ' ,, , . _ , ,
■ 4) Св. Дмвросій (пррмѣнитедьно к]ь .повѣствованію книги Пѣсць 

ІІѢснѳй) ука,зываетъ здѣрь, между прочимъ, слѣдующія четы ре сте- 
пени ртношеній. душ и.кр Христу: Prinpum etepirn carita tis im patieps 
et verb i m ores pon fereps t rogabat, u t oscula m ereretu r, v et meqrdt de
sidera tum  videre, introducta quoque est in  cubiculum  reg is. |Secundupi 
cum m u tua  m iscere t alloquia, in  um brp qjpq requievit, e t subito verbiim  
ei de m edio serm one discessit..,. Tertio i cum, y i cubili e t noctibus, in  

' ciyitpte ei foro et p la te is  quaesitum  npn repperisset... Quarto ip sa  jam  
' rab eo dprmijens exqitajtur (6  ̂ 50). Впрочрмр, в ъ .д р у г о ^  м ѣстѣ  т р й ^ е  
книгѣ (8, 68) такихъ.стуренрй  близосту 'души релррѣ какъ  еЯ)Жрню(у 
св. отецъ насчиты ваетъ  только три: In prim o quasi in in stitu tions 
adhuc um bras, v idet anim a necdum  verbi adpropinqpantjs revelatione 
pommotas, et id e o , adirnp ei ,dies evangelii noil reiulgebat, in  secuncjo 
sine um brarum  confusione oäores pios ca^pit. I n t e r t i o  iam  p erfec ta  
pequiem  .in se vepbo m inistrpt, u t ponvertatur süper earn et caput 
spurn rep linet i ptque (rpquiepc^t,, m eritum que |am  jtenens qupm  ante 
q u aesitu m  щурпігѳ non, po tera t ip v ita i ad ag rum  suum^ . ,

, · <*) De Isaac 5,,48.,, J
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которая „пріяла духа спасенія“ и въ коей уже „изобразился 
Христосъ“ 1).

Изъ того, что уже сказано объ учеиіи св. Амвросія о 
добродѣтели, видно, что добродѣтелв проистекаетъ отъ Вога 
и что, съ другой стороны, наличіе ея постулируетъ къ ео· 
стоянію извѣстпой блнзости человѣка къ Вогу, каковое со- 
стояніе, какъ это легко представить, достигается только 
путемъ поотоянной и послѣдователъпой жизии по заловѣ- 
дямъ Божіимъ. Такія оеновоположенія даваля ов. отцупол- 
ное право заключить, что и оама добродѣтель есть нѳ тотъ 
или другой частный и случайный добродѣтелыіый актъ, a 
есть извѣстный психическій павыкъ, еоть неиоколебимость 
нравовъ (gravitas m orum 2) или moralitas (въ смыслѣ тогшп 
probitas8), извѣстная настроениость (affectus4) или (какъ, 
напр., и у Оригена6) состояніе ума (habitus m en tis0). „Вогъ 
судить, говоритъ св. Амвросій, о заслугѣ праведника не по 
внѣшнему поотупку, a no его (праведника) виутренней на- 
строенности“ 7). ІІризнавая, такимъ образомъ, добродѣтель

х) De Isaac 8, 74—75.
2) De off. m. I, 47, 229.
8) Ep. 63, 71. Слово m oralitas виервые было введено оъ употре- 

бленіе писателемъ Макробіемъ; у  него оно не им ѣетъ  специфически 
этическаго значен ія  и употреблено для обозначенія отличительныхъ 
качествъ или характера sty li; Амвросій первы й придалъ  этому слову 
специфическій нравственны й оттѣнокъ, именно, употребилъ его въ 
смыслѣ m orum  probitas. Cp. Dr. Rudolf-Eisler, W örte rbuch  philosophi
schen Begriffe. 2 A uflage, I B and, Berlin. 1904, S. 692 D ritte  Auflage, 
2 B., Berlin, 1910, S. 824; Wilhelm, Wundt, E thik , Eine U ntersuchung 
d er T hatsachen  und  G esetze des sittlichen  Lebens, S tu ttg art, 1886, S, 

"17, Anm. 2 ; .Ra-Ganges, G lossarium  m ediae e t infim ae la tin ita tis , Tomus 
"c(uartus, P arisiis , 1845, p. 543.
H" ’‘4) De C ain e t Abel 11, 6, 18.

6) Добродѣтель y  него есть  не какой либо отдѣльны й поступокъ, 
‘ а  извѣстиое добродѣтельное состояніѳ (hab itus, έξις)—Comm, in ѳр.

ad. Rom. Ill, 1 (MPG. t. XIV,' p. 925); cp. Horn, in  Genes. I, 4; cp. также 
Dr. G. Capitainö, De O rigenis ethica, p. 131. 138 adn. 3.

®) Exam. 1, 8, 31.
7) In Luc. I, 18. Такое опредѣленіе добродѣтели, к акъ  извѣстной 

моральной настроенности, сущ ѳствовало уже в ъ  античной этикѣ. Такъ, 
’уже Аристотель учйлъ, что добродгЬтель есть собственно извѣстное 
настроеніе или пріобрѣтенный. путемъ упраж неній извѣстны й навыкъ 
—Ιξις (Eth. N ie .1 lib. II, cap. V, v, l ,  6; lib. 1, cap. VII, v. 13—16; cp. 
ΙΙροφ. A. A . Бронзовг. А ристотель и Ѳома А квинатъ въ  отношеніи къ
ихъ ученію о нравственности, Спб., 1884, с. 118 слѣд., 107). У Ари-
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лйшъ естественнымъ плодомъ извѣстнаго нравственнаго со- 
■стоянія человѣка или его извѣстной (мястической) близостя 
къ Абсолютному и Всесовершенному Богу, нашъ отедъ, оди- 
яаково съ древнями фялософами1), и Фялономъ2), учитъ, что 
добродѣтельпо существу едина3), что отдѣльныя добродѣтели 
оуть только виды одной и той же добродѣтели, связанныя 
между собою самымъ тѣсньшъ образомъ4), и что гдѣ одяа 
добродѣтель, тамъ н всѣ другія6). „Совокѵплены и связаны 
между собою добродѣтели, такъ что имѣющій одну является 
имѣющямъ и миогія; и святымъ достаточна одна добродѣ- 
■тель; одиако, того, чья добродѣтель полнѣе, совершеннѣе и 
награда“ 6).

Всѣ добродѣтели между собою тѣсно связаны, почему 
нельзя собственно быть добродѣтельнымъ въ одномъ и не 
быть добродѣтельнымъ въ другомъ. Но если такъ, то, оче- 
видно, и всѣ заповѣди Божіи, и всѣ нравственныя обязан- 
■ности человѣка также соединеяы одна съ другой неразрыв-

•стотеля, вѣроятяо, заимствовали опредѣленіе добродѣтели, какъ 
-извѣстнаго душ евнаго состоянія—διάθ-βσις, и стоики. Такъ, по ученію 
.древней Стои, „добродѣтель есть возникающее благодаря разум у 
извѣстноѳ расположеніе или сила руководящей части душ и“ (Zeno, 
F ragm . 202—Stoicorum veterum  fragm enta collegio Ioannes ab Arnim, 
Vol. 1, Zeno e t Zenonis discipuli, Lipsiae, MCMV, p. 50). P. B arth. Die 
.Stoa. Zweite, durchgeschehene und  seh r erw eiterte Auflage, S tu ttgart, 
1908, S. 157; cp. Zeller, Die Philosophie der Grichen, 2 Th., 2 Abth, 
18813, S. 246, Anm. 2) Какъ affectio animi constans conveniensque, 
оп ред ѣ ляетъ  добродѣтель и Цидѳронъ (Tuscul, IV, 15, 34), который, 
.впрочемъ, въ  отличіе отъ Аристотеля, допускавтаго въ добродѣтель- 
ной настроенности степени (C ategoriae VI, 5) считаетъ  добродѣтель- 
*ноѳ διά&εσις з а  нѣчто нѳизмѣнное (Cp. P. Barth, Die Stoa, S. 157, Anm. 2).

*) Stob. Eclod. 11, 110—112; plut. De cto. rep. 7, 1—3; D e v ir tm o r . 
2; De Alex. V irtut. 1, 11; Diog. L. VII, 125; Cicero, De off. 1, 5, 15; 11, 
10, 35; Acad, p o s t  I, 10, 38.

2) De v ita  Mos. II (III), 7. ,
8) De off. m. 1, 27, 129; 11, 9> 49: E st ergo Individuum  sap ien tiae  

•atque iu stitiae  contubem ium , sed vu lg i usu  d iv id itur una quaedam  form a 
V irtutum , u t tem peran tia  s it in  despiciendis voluptatibus, fortitudo 
« p ec te tu r in  laboribus et periculis, prudentia in  delectu bonorum , sciens 
<iommoda e t adversa  distinguere iustitia, quae s it  bona custos ju ris  
-alieni e t v index proprietatis, suum  cuique conservans.

4) Ibidem; Do excessu fr. 1, 57.
3) De off. m. I, 25, 118-119.
«) In  Luc. V, 64; De off. m. 11, 9, 48.
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ной связью, огкуда вытекаетъ психологическая немысли- 
мость быть послушнымъ Богу въ одномъ и непослушвымъ. 
въ другомъ, согласпо съ словами ап. Іакова: „Кто соблю- 
даетъ весь законъ и согрѣшитъ въ оЬномъ чемъ нибудь, тотъ- 
становится виновнымъ во всемъ (Іак. 11, 1 0 )“ . Эта мысль, ко- 
торую мы встрѣчаемъ и у Оригена1), развивается и св. 
Амвросіемъ. „Дабы не придти намъ въ смятеніе, говоригь 
онъ, будемъ хранить повелѣнія Господии и хранить всѣ. 
Вѣдь если кто соблюдаетъ одно повелѣніе и нарушаетъ 
другое, нѣтъ ему никакой пользы. Кто нибудь соблюлъ. 
себя отъ крови, но не соблюлъ оть прелюбодѣянія, и воть 
за випу (только) въ одномъ (utique in uno convictus) онъ 
наказывается даже свѣтскими закоиами; таісимъ образомъ 
не приноситъ пользы воздержаиіе отъ одного преступленія 
тому, кто изобличенъ въ другомъ“ а). „Чтобы намъ ые сму- 
титься, пишетъ св. Амвросій въ другомъ мѣстѣ, подражая 
при этомъ Оригену8), будемъ соблюдать повелѣнія Господни 
и соблюдать всѣ, ибо кто исполнить одно повелѣніе и не· 
соблюдетъ другого, нѣтъ ему никакой пользы"4). А въ письмѣ 
къ Іусту св. отецъ увѣщаетъ его: „Будь относительно бого- 
подобія одинъ и тотъ же: не такъ, чтобы трезвымъ сегодня 
и нетрезвымъ завтра, сегодня мирнымъ, а завтрашяій день. 
сварливымъ, сегодня унѣреннымъ, завтра невоздержаннымъ..^ 
Нехорошо измѣняться къ худшему, но будь, какъ изобра- 
женіе на дидрахмѣ, неизмѣнное и всякій депь сохраняющее 
тотъ же видъ“ 5).

Необходимыми формальными условіями добродѣтели св. 
Амвросій признаетъ, съ одной стороны, разумность чело- 
•вѣка, а, съ другой,—свободу воли. Только тотъ актъ —уівер-

• · ·  ·

*) Всякимъ отдѣльнымъ грѣхомъ, пиш егь Оригенъ, этимъ- 
актомъ прелюбодѣянія, р азр ы вается  сою зъ души и Олова, и нару- 
шеніе одной заповѣди есть наруш еніѳ всего закона. „И -каиь непо- 
требство з л а  й нвправды мы н азы ваем ъ  однимъ и тѣ м ъ  же недо- 
требстаомъ, такъ  и добродѣтель благости и  справѳдливости мьг 
должны считаяъ з а  оджу и ту  же добродѣтель“—-De princ. 11, 5, 3. 
Русокій ііѳрѳводъ J5. &  Петрова. К азань, 1899, стр. 128. Cp. Dr. 
іGapitwine, De O rigenis -ethica, p. 134.

2) In p s. 118, 1, 15.
8) Select, in  ps. CX .V III,vers. 6. Op. Püra, A nalecta sa c ra , Ш ,р. 254*
4) In ps. 118, 1, 15.
5) Ep. 7, 22.
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ждаетъ онъ,—имѣетъ нравственную цѣнность, который сдѣ- 
ланъ сознательно, разумно и благоразумно (consilio, ratione, 
prudentia), а главное, добровольно (voluntate)1). Исходя изъ 
^того, св. отецъ различаегь въ каждомъ добродѣтельномъ 
поступкѣ два момента; intentio и actio 2): „Двойственна въ 
чювершенномъ человѣкѣ добродѣтель, именно, въ ней раз- 
личается, съ одной стороны, намѣреніе, а, съ другой,—самое 
.дѣйствіе (Gemina virtns est in honiine perfecto, n t et intentio 

\s it et actio) 8). Эти два момента не обязательно находятся 
на лицо въ каждомъ добродѣтельномъ актѣ: не всегда есть 
actio тамъ, гдѣ есть intentio, и не всегда благое actio пред- 
полагаетъ паличіе такого же благого intentio 4). „Часто и

l) In ps. I, 30; In Luc. VI, 77: „Вольшая разнида между тѣм ъ, кто 
дѣ лаетъ  что либо въ силу иеобходимости, и тѣмъ, кто по собствен- 
ной волѣ избираетъ добро“; ln  ps. 118, 14, 24: „Только добровольный 
служитель (Бога) получаетъ награду“; De Iacob 1, 3,10: Ч еловѣкъ  въ 
-своихъ иоступкакъ свободно слѣдуетъ своей волѣ, почему впавш ій 
въ  гр ѣ х ъ  долженъ вннить въ этомъ случаѣ собственную волю. Exam. 
I, 8, 31: Въ наш ихъ грѣхахъ не должно обвинять природу, ибо въ 
наш ей власти ш ш  затуш ить страсти или ещѳ болыпе воспламенить 
ихъ. Cp. De Cain et Abel II, 7; 25; De interp. lob et Dav. H I (IV), 11, 
29—30; De Iacob I, 1, 1; De patr. 4, 17; In ps. 43, 77; In ps. 118, 20, 27. 
Выше мы видѣли, что Амвросій, стараясь доказать невозможность 
.для человѣка достигнуть оправданія собственными силами, указы- 
в ал ъ  на слабость воли человѣка, на то, что послѣдній не можетъ даже 
пож елать чего либо добраго. Теперь же, хорошо сознавая, что безъ 
■свободной воли нѣтъ  добродѣтели, Амвросій усиленно кастаи ваетъ  на 
•свободѣ воли, утверждая, что Христосъ сдѣлалъ волю человѣка бе- 
■зусловно сзободной. „Какая польза простить грѣхъ, если остается 
склонность ко грѣху? Это значило бы не залечить язву , а закры ть 
■ее. Онъ (Христосъ) благоволилъ такъ  вы лечитьрану, чтобы исцѣлить 
волю (affectus), дабы нѳ осталось никакого вида непослуш анія (Inps. 
-61, 4)“. Здѣсь мы имѣемъ дѣло съ однимъ и зъ  тѣ хъ  случаевъ , когда 
Амвросій въ  своемъ стремленіи рѣзче подчеркнуть извѣстную  мысль 
или положеніе, преувеличивалъ его дѣйствительное значеніе и че- 
р езъ  то впадалъ въ противорѣчіе съ самимъ собою;и*& Deutsch (Des 
Ambrosius Lehre von der Sünde und der Sündentilgung, ‘Berlin, 1867. S. 
15—16) напрасно пытается примирить только что указанное проти- 
яорѣчіе. *

2) Cp. A risto i Eth. Nie. lib. X, cap. 8, v. 5 (Ср.Нроф. A. A. Брон-
.зовъ, Аристотель и Ѳома Аквинатъ въ отнотен іи  къ ихъ ученію о
нравствѳнности, с. 109). *Ср. Сіс. De ofi. I, 5,17; Acad, prior. 11,12. 37 sqq.

8) In Luc. I, 8.
*) Cp. Orig. Comm, in ep. ad Rom. II, 1.
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добрый умъ обезображивается проявленіемъ какого либо за- 
зорнаго поступка или нечистое помышлепіе покрывается 
красотой какого либо дѣла. Но даже если ты и поступишь 
хорошо, однако, худо помыслншь, Вогъ не можетъ одобрить 
твоего поступка“ х). Иногда бываегь и такъ, что въ actio- 
дано больше, чѣмъ въ intentio, или въ intentio больше, чѣмъ 
въ actio. „Когда ап. Петръ сказалъ: Гооподи, почему желне  
могу слпдовать за ΤοδοιοΊ Я  душу мою полооюу за Тебн (Іоан_ 
XIII, 37),—у него было желапіе дострадать, но не было са- 
мого дѣйствія, хотя было уже дѣйствіе въ постахъ, было въ. 
бдѣиіяхъ, было въ презрѣиііі тѣлесиыхъ удовольствій“ а). 
Примѣромъ того, ісакъ въ actio дается болыие, чѣмъ въ 
intentio, іг наоборогь,—можетъ служить еваигельское повѣ- 
ствованіе о Марѳѣ и Маріи а).

Одиэго желанія добра безъ ac.tio для добродѣтели не- 
достаточно 4). Зато, съ другой стороны, только тотъ посту- 
покъ надо признать дѣынымъ, который вытекаетъ изъ искрен- 
няго и чистаго сердда б) и изъ благого ясточника, т. е.,. 
доброй воли и), ибо и Вогъ судитъ о заслугѣ праведника. 
не по внѣшнему поступку, a ло соотоянію его ума (m entis)7),. 
и умилостивляется Онъ не дарами, а настроеніемъ прино- 
сителя 8). Отсюда необходимо заботиться о томъ, чтобы на- 
мѣреніе, какъ это имѣетъ мѣсто у праведнаго и совершен- 
наго 9), тѣсно сочетавалось съ дѣйствіемъ и дѣйствіе съ- 
намѣреніемъ 10). Прежде чѣмъ что либо дѣлать, нужно хо- 
рошенько поразмыслить п ), изслѣдовать свои намѣренія,. 
обсудить предварительно, что пристойно и честно (ибо только· 
iniquitas дѣло предпочитаетъ размышленію) 12), укрѣпить 
свою волю 13) и уже послѣ этого переходить къ дѣйствію· 
или къ дѣятельной добродѣтели. Вообще intentio Амвросій 
придаетъ болыпее значеиіе, утверждая, что даже мысль о

q  In Lus. I, 18.
2) In Luc. I, 8.
5) In Luc, I, 9.
4) De off. m. 1, 30, 143. Cp. Cicero, De off. I, 6, 19; 5, 17.
5) De off. m. П, 21, 110.
6) De off. m. I, 30, 143.
7) In Luc. I, 18.
8) De CaLn e t Abel II, 6, 18.
9) In Luc. I, 8.

10) In Luc. I, 9.
u ) In ps. 118, 8, 32. 
ω) Bp. 67, 5.
1S) In ps. 1, 30.
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позорномъ покрываетъ человѣка величайшимъ стыдомъ 1). 
Но зато онъ не признаетъ виновными тѣхъ, которые отрек- 
лись отъ Христа не добровольно, а подъ вліяніемъ тяжкихъ 
мученій 2).

Въ подраздѣленіи добродѣтелей св. Амвросій также не 
былъ самостоятельнымъ, слѣдуя въ этомъ случаѣ какъ сво- 
имъ христіанскимъ учителямъ, такъ и представителямъ 
язычесйой философокой мысли, а также и Филону,

Сократъ отождествилъ добродѣтель съ знаніемъ. Пла- 
тонъ послѣ долгихъ сомнѣиій допустилъ, что добродѣтель 
есть ие только знаніе, но извѣстное естественное и врож- 
денное расположеніе къ ней, развиваемоѳ путемъ упражне- 
нія 8); перваго рода добродѣтели, какъ теоретическія, ІІла- 
тонъ иротивополагаетъ вторымъ, какъ практическимъ 4), 
хотя, впрочемъ, теоретическій и практическій элементъ онъ 
различаетъ даже съ самой мудрости δ). Оъ своей стороны, 
и Аристотель призналъ, что добродѣтельнымъ можно быть 
или по природѣ, или благодаря наученію, или, наконецъ, 
вслѣдствіе упражненія 6); самыя добродѣтели Аристотелемъ 
дѣлятся на „умствевныя“ и „нравственныя“ 7), прн чемъ 
первыя онъ ставить гораздо выше вторыхъ 8). Стоики таюке 
приняли сократовское положеніе, что добродѣтель есть зна- 
ніе, но и они, разграпичивая между интеллектомъ (знаніе)

De off. m. I, 18, 77; Cp. Cic. De off. Ill, 8, 37.
2) De poenit. I, 5, 24: Quod si non ex toto corde omnem lmmiliat 

peccatorem, quanto magis non ex toto corde lmmiliat cum, qui non ex 
toto corde peccavit. Nam sicut dixit de iudeis: Popuhis hie. labiis me honorat, 
cor autem eomm longe est a me (Esa, XXIX, 13; Matth. XV, 8); fortasse et 
de aliquibus Iapsis dicat: Isti labiis me negarunt, sed sorde mecum sunt. 
Vicit eos poena non avertit perfidia etc.

3) Phaedo, 82 AB; Meno, 71—72 A; 99 A; Rep. X, 619 C; HI, 402 A;
522 a.

4) E. Brehier, Les idees philosophique et religieuses de Philon d’Ale-
xandrie, p. 272 и not 2.

5) ІГроф. A . A . Бронзовъ, Аристотель и Ѳома Аквинатъ въ  отно- 
шеніи къ ихъ ученію  о иравственности, с. 219—220.

в) Diog. L. V. 18; Cp. E. Brehier, Les iddes philosophiques et reli
gieuses de Philpn d’Alexandrie, p. 272.

7) Ііроф. A . A . Еронзовъ, Аристотель и Ѳома Аквинатъ въ  отно-
те н іи  къ  ихъ ученію о нравственности, с. 140.

8) Eth. Nie. lib. X, cap. VII, v. I.—Cp. Проф. A. А. Бронзовъ, Cp.
cit., c. 108.
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и* ’волей (дѣятельность), наряду оъ теоретической· добродѣ- 
телью пркзнавалй иеобходимой и добродѣтель практиче- 
окуго х), хотя, впрочемъ, высшей добродѣтелью они всѳ же 
признали знаніе или мудрость и наисовершеннѣйшимъ чб- 
ловѣкомъ ■ мудреда.—Фйлонъ принимаетъ ариототелевскую 
схему и учитъ о трехъ путяхъ, ведущихъ къ добродѣтели:1 
0 природѣ, упражыеніи И наученіи (φόσις-, άβχησις и μάθησι;) 
Первый путь воплощается ВЪ Исаакѣ И еств ώς ρίςα πδσιν 
второй—въ Іаковѣ и третій—въ Авраамѣ 4). Наученіе, уйраж- 
неніе и природное дарованіе не суть различныя, но тѣоно 
связанныя между собою состоянія,1 называющіяся тѣмъ илк 
другимъ имен&мъ по преимуіцественному положенію того 
или' друго вида добродѣтели п), онн слиты между собою во 
ѳдино·, хотя, впрочемт·), каждый ивъ зтігхъ путей вполнѣ до- 
отаточенъ для· добродѣтели в). Изъ такого представленія 
Фйлоиа о добродѣтели съ необходимостыо слѣдовалъ, между 
прочимъ, тотъ (стоическій) выводъ, что добродѣтель въ одно 
и то же время является и тборетической, и практической 7). 
Различая между теоретической и практической · добродѣ- 
телыо, Филонъ свои симпатіи оосредоточиваетъ, однако, на 
теоретической добродѣтели. Отоя въ довольно близкомъ 
отношеяіи· къ стоицйзму, Филонъ воспринимаетъ !отъ по~ 
слѣдняго его ученіе· о мудрости, какъ высшей добродѣтели, 
и мудрецѣ, какъ наисовершеннѣйшемъ человѣкѣ 8), при 
чемъ ставитъ этО ученіе въ тѣсную связь!съ своимъ мисти- 
чесдиюь' познаніемъ Божества 9) и  единеніи съ Нимъ 10), 
какъ послѣдней цѣли этической дѣятельности. Чедовѣче-І 
окая добродѣтель· (=зем ная мудрость), по ученію Филона,

' '*). Объ'этомі> см. ниже.· ! ,
2) De somn. I, 167—168; De Abrah. 52.

Ί.8) De somn; I, 169. .
*) Jbid. I, 168.

. . De .A brah./53.
e) De Abrah. .'54. ;

■ i μ ’7) lbid>; fcp. De Joseph I. i
8) Cp. ΠροφΓ Ή. H . Глубоковскій, Б лаговѣ стіе  ob. an, Павла no

его іпроисхождетю  и оущѳству, Кн. 2, стр. 400, 1084. . ;;
9) De Abrah. 119—128; Leg., alleg. Ill, 39—41. , ;. ■

' .10) ■ C p..Προφ. Η. Η. Глубоковскійь Благовф стіѳ  св. an. Падла no
его происхожденію и существу, Кн. 2, стр. 398, 400—401. : ·;
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проистекаетъ изъ Божественной Мудрости *); въ силу такого 
яроисхожденія она квалифицируется ученымъ евреемъ, какъ 
янаніе (έπ ια τή μ η ), и въ этомъ своемъ существенномъ каче 
ютвѣ противополагается имъ незнанію (άγνοια), т. е., нече- 
етію 3)· Отсюда же и нравственно совершенный человѣкъ 
называется у Филона, какъ и стоиковъ, мудрецомъ 3). 
Лравда, Филонъ не только не отрицаетъ, а приздаетъ даже 
необходимыми и практическія (ближе всего аскетическія 4) 
добродѣтели, но ихъ онъ ставитъ въ служебпое отношеніе 
къ мистико-созерцательной добродѣтели знанія небесныхъ 
вещей, вообще, и познанія Божества, въ частности 6). Ро- 
довая добродѣтель (γενική ά ρ ε-ή )— άγαθότης, КОТОрая СОбСТВбННО 

и проистекаетъ изъ божественной мудрости, по ученію Фя- 
лона, раздѣляется на четыре кардинальныхъ добродѣтели6).

Климентъ Александрійскій небылъ такимъ м и с т і і к о м ъ ,
какъ Фнлонъ, но зато онъ былъ истиннымъ ученикомъ Со-
крата, ставившимъ знаніе (γνώσις) столь высоко, что добро-
дѣтель по сравненію съ нимъ находилась въ состояніи при-
ниженности7). У Оригена, какъ и у Филона, первымъ тре-
боваыіемъ отъ стремящагося къ совершепству, къ γνώσις^
является возвышеніе человѣка надъ чувственностію8), оста-
вленіе египтянина9), при чемъ возвышеиіе это слагается изъ 

$

!) Leg. alleg. I, 43, 64—65.
2) De ebrietate 157—158.

< 8) Этогь же мудрецъ, какъ и у стоиковъ ееть αύτομαθής и
αδτοδίδακτος—De fuga e t invent. 166.

4) Quis rer. div. her. 68—69. Cp. JR. Thamin, Saint Ambroise et la  
morale chretienne, 58; K h . G. H. Трубецкой, Ученіе o Логосѣ, стр. 155. 
.1 5) De Abpah. 119—123; Leg. alleg. Ill, 39—41; Quaest. in. Genes. IV,
138; De v ita  contemplat. 4 (M. II, 476), pyc. перев. Смирнова S .  I I .  при 
диссертаціи: „Терапевты и сочиненія Филона Іудея о жизни созер- 
цательной, К іевъ, 1909, с. 11; Dr. Sans Windisch, Die Fröm m igkeit Phi
los, S. 76—78; 60—62 fig.; Проф. Я . Я . Глубоковскій, Благовѣстіе св. 
ап. ІІавла, кн. 2, стр. 358—359; E. BreMer, Les iddes philosophiques et 
religieuses de Philon d’Alexandrie, p. 261. 265; Kh . G. Я . Трубецкой, Уче- 
ніе o Логосѣ, с. 157; Dr. E. Zeller, Die Philosophie der Grichen, 111, 2,
1881®, S. 406-407.

®) Leg. alleg. I, 63—65; De somn. 11, 243; De poster. Cain 128.
7) Cp. JR. Thamin, Saint Ambroise et la morale chretienne, 71—72.
®) Sel. in Genes. 38 (MPG. t. XII, p. 120).
a) 'n  Nuiner. hom. XXVI, 4.
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μάΟησις, άσκησις и εύφοίμια 1). КаКЪ II ФиЛОНЪ, ОриГвІГЬ разЛИЧаетЪ· 
двоякаго рода жизыь: дѣятельную и созерцательную2), при 
чемъ вторую ставитъ выше первой, видя въ ней наилучшій 
путь познанія Божествая). Верішшой созерцательной жизни 
является духовное вѣдѣыіе γνδ«; πνευματική 4). Два рода. Ц0- 
бродѣтелей: умозрителышя л иеумозрительныя (практиче- 
скія) признаетъ іі Василій В .ε), симнатизирующій болыде- 
созердательной ж изіш 0).

Св. Амвросій такъ же, какъ и Филонъ, и Оригенъ, гово- 
ритъ о трехъ путяхъ, приводяіцихъ чоловѣка къ совершен- 
ству: научеиіи, упражиеніи и природѣ7). ІІрпмѣръ перваго· 
рода добродѣтели св. отецъ, слѣдуя въ ятомъ случаѣ Филону, 
видитъ въ Авраамѣ8), іірпмѣръ второго рода—въ Іаковѣ9), 
наконецъ, образъ по прнродѣ добродѣтелыіаго мужа нагаъ 
епископъ указываетъ въ И саакѣ10). Однако, чаіце ов. Амвро- 
сій дѣлитъ добродѣтелн на два клаоса: добродѣтель теоре- 
тическую точиѣе, логическую (λογική) ц добродѣтель практи- 
ческую (πρακτική)11) При этомъ на первый плаиъ, подобно 
своимъ образцамъ, св. отецъ выдвигаетъ теоретическую до- 
бродѣтель или мудрость, которая, по его словамъ, не только 
безконечно возвышается надъ другиміі добродѣтелями, но 
и служитъ ихъ естествеяиымъ источникомъ12). Слѣдуя такжв 
своимъ восточнымъ учителямъ, св. Амвросій ядетъ далыпе 
по этому пути идеализаціи „умствеыной“ добродѣтели; такъ, 
онъ отождествляетъ добродѣтель съ знаніемъ18). и эпитетъ 
sapientia онъ прилагаетъ не къ отдѣльнымъ (теоретическимъ)

х) Dr. С. Siegfried. Philo von Alexandria, S. 360.
2) Select, in  XVIII, vers· 46; in ps. CL. vers. 5.
3) Select in ps. СХХХШ, vers. 1; in sp· X V III, vers. 3; Contr. Cels. 

VI, 69.
4) Cp. Dr. G. Capitaine, De Origenis ethica, p. 149.
5) Horn, in ps. XXXIX, 5) (vers. 8).
6) Comm, in  Isaiam proph., prooem. 6.
7) Cp. Dr. G. Siegfried. Philo von A lexandria, S. 389—391.
8) De Abrah. II, 2, 5; 7, 39.
9J De Cain et Abel I, 6, 24; De off. m. 1, 10, 31—33

10) De Cain et Adel II, 1, 6.
“ ) In ps. 118, 2, 32.
ia) De paradiso 3, 14; De off. m I, 50, 251.
18) De Iacob I, l ,  1: „Д ля научен ія  необходимо благоеслово, пол-

ное благоразумія... ибо добродѣтели можно научиться*. Cp. De Мас-
cabeis ceu de rationis imperio 2.
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добродѣтелямъ, a ко всей вообще добродѣтельности или добро- 
дѣтельной жизни человѣка 4); далѣе, совершеннаго или пра- 
веднаго человѣка св. отецъ отождествляегь съ мудрымъ, a 
о самой мудростн говоригь, что она завершается мистиче- 
скимъ познаніемъ или непосредственнымъ созерданіемъ Бо- 
жества (σοφία Οεωρετική), немыслимымъ безъ предварительнаго- 
аскеза, отрѣшенія отъ чувотвенности и матеріальности н 
вообще практическихъ добродѣтелей. Впрочемъ, обычно св. 
Амвросій трактуетъ болыне о добродѣтели практической, 
чѣмъ „умствснной“.

Итаісъ, добродѣтель нли мудрость подраздѣляется св. 
ОТЦОМЪ Ііа МудрОСТЬ λογική, πρακτική И θεωρετική. ОднаКО, Такое 
подраздѣленіе добродѣтели Св. Амвросій сталъ проводить 
въ болѣе іюздпіе годы своей жизнн, рапьше же, находясь 
подъ болышшъ вліяніемъ Филона (и вообще античной 
этики), онъ говорилъ о другомъ раздѣленін добродѣтелей. 
Такъ, въ De paradiso онъ, no примѣру Филона, учившаго, 
что четыре основныхъ добродѣтели ироистекаютъ пзъ бла- 
гости, которая, въ качествѣ родовой добродѣтели, берегь 
начало изъ Эдема, изъ Божественпой Мудрости2), говоригь 
о тонъ, что мудрооть подраздѣляется па четыре начала или 
четыре главныхъ (principales)s) cardinales 4) или духовныхъ 
(spiritales)5) добродѣтели: благоразуміе, процвѣтавшее въ пе* 
ріодъ отъ сотворенія міра до потопа, умѣренность—въ пе- 
ріодъ патріарховъ, храбрость—въ періодъ Моисея и прочихъ 
пророковъ и справедливость—въ Евангеліи °), хотя уж е въ  
De Cain et Abel св. Амвросій, опять таки копируя Филона7),

1) ln. ps. 118, 2, 32.
2) Leg. alleg. 1, 19, 53-64.
3) De Cain et Abel, II. 6, 21; De off. m. I, 24, 115.
4) De exces. fra tr. I, 57; In Lus. V, 62— Св. Амвросій п ервы й ввел ъ  

въ дерковную литературу названіе „кардияальныхъ добродѣтелей“. 
Cp. D. Leitmeir, Apologie der. christlichen Moral. Darstellung der. Verhäl
tnisses der heidnischen und christlichen Ethik, zunächst nach einer Verg
leichung des ciceronischen Buches „de officiis“ und dem gleichnam igen 
des heiligen Ambrosius, München, 1866, S. 77; Dr. W. Qass, Geschichte der 
christlichen Ethik. I B. Berlin, 1881 r .  S. 169.

®) .In ps. 35, 21.
8) De parap. 3, 14. 19 sqq, De off. m. II, 9 49.
7) De sacrif. 84.
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.утверждаетъ, что не мудрооть, а вообще добродѣтель, есть 
родъ, который дѣлится па четыре частиыхъ добродѣтели *).

Какъ ни искусственно было для христіаиской этики 
такоѳ четырехчастное дѣленіе добродѣтелей, тѣмъ не менѣе 
•св. Амвросій попытался было обосновать его на буквѣ Пи- 
санія; однако, зта попытка, какъ и естествепио было ожи- 
.дать, не привела ни къ ч е н у 2).

Подводя итоги всему, сказанному св. Амвросіемъ о до- 
■бродѣтели, мы, думается, ые ошибемся, если предотавимъ 
подраздѣленіе добродѣтелей св. отдомъ въ такомъ видѣ. 
Прежде всего, всѣ добродѣтели дѣлятся иа теоретическія п 
практическія. Теоретическія добродѣтели, въ свою очередь, 
ДѢЛЯТСЯ на логическія (λογικαί) II созерцательпыя (})εωρητικαι). 
Практическія добродѣтели тоже, какъ мы видѣли выше, рас- 
•падаются на двѣ категоріп: добродѣтель отріщательная— 
-отрицаніе плоти и міра (это, такъ сказать, добродѣтель къ 
•самому себѣ) и добродѣтель положителыіая, которая прояв- 
ляется или какъ любовь къ Богу, или какъ любовъ къ 
■ближнимъ8). Въ тѣхъ случаяхъ, когда св. Амвросій объеди· 
няетъ это дѣленіе добродѣтелей съ унаслѣдованнымъ имъ 
•отъ языческой этики дѣленіемъ на четыре основныхъ до· 
•бродѣтели, онъ добродѣтель въ отношеніи къ Богу сбли- 
жаетъ съ мудростію (благоразуміемъ), добродѣтель къ людямъ 
— съ справедливостію, а отрицательную добродетель къ са· 
мому себѣ)4)—съ воздержаніемъ или умѣренностію; четвер· 
чая же изъ кардинальныхъ добродѣтелей — мужество или 
храбросхь не находитъ у св. отда приложенія въ христіан-

х) De Cain et Abel II, 6, 21.—Въ пѳрвомъ no врем ени своѳмътво- 
рен іи  св. Амвросій даетъ  и ещ е одно подраздѣленіѳ добродѣтелей, 
носящ ее, впрочемъ, слишкомъ случайны й характеръ —De exoes, fr. I, 54.

г) Въ Толкованіи на В вангеліе Л уки  (V, 50 sqq.) св. отецъ до 
-казываетъ, что въ  чѳты рехъ (почему ж е только четы рехъ?) заповѣ- 
д я х ъ  блаж енства даны  оенованія четы рехъ  кардинальны хъ добродѣ- 
телей . Ту же схему дѣ лен ія  основныхъ добродѣтелей св. Амвросій, 
копируя Цицерона, подробно р азви ваетъ  и въ  De officiis mmistrorum, 

я) Мы должны еще р а зъ  оговориться, что такое подраздѣленіе 
добродѣтелей только н ам ѣ чается  св. Амвросіемъ, но не предста- 
вл яется  ясно и не проводится имъ послѣдовательно.

*) In ps. 118, 16, 14.—Каждый возрастъ , наприм ѣръ, юношескій 
<De off. m. I, 17, 65 sqq), старческій  (De off. m. I, 43. 212), имѣетъ свои 
преимущ ественны я обязанность и добродѣтели.
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ской этикѣ,—no крайней мѣрѣ, въ одномъ изъ болѣе позд- 
н й х ъ  своихъ твореиій (толкованіе на псаломъ D св. Амвро- 
сій, перечисляя основныя христіанскія добродѣтели, не упо- 
минаетъ о добродѣтели fortitudo2), хотя De officiis m inistro- 
rum онъ удѣляетъ ей, no понятнымъ причияамъ, весьма 
много вниманія.

Тѳорѳтическая добродѣтель.

Теоретическія добродѣтели, объединяемыя (впрочемъг 
вмѣстѣ даже съ практическимк) въ понятіи „мудрости“ (sa- 
pientia) раздѣляются у св. Амвросія, какъ мы вндѣли, на 
добродѣтель логическую (λογικάι) И созерцательную (θ εω ρ η τικ ή ). 

Первая изъ нихъ есть въ собственномъ омыолѣ теоретияе- 
ская добродѣтель, есть знаніе и обоснованіе религіозно-нрав- 
ствениыхъ обязанностей человѣка, вторая же есть умозри- 
тельно-мистияеская добродѣтель непосредотвеннаго богови- 
дѣнія и боговѣдѣнія, являющаяся собственно результатомъ- 
или наградой праведной жизни, слагающейся изъ практи- 
ческой добродѣтели, какъ реализаціи тѣхъ началъ, которыя 
даны въ теоретической добродѣтели. Такъ какъ мистическая 
добродѣтель созерцанія возможна только для человѣка пра- 
веднаго, то о ней мы будемъ трактовать, когдарѣчь будетъ- 
идти о праведяости, теперь же скажемъ о добродѣтели ло- 
гияеской или мудрости въ собственномъ смыслѣ.

Филонъ училъ, что мудрость, какъ добродѣтель, чрезъ- 
посредство родовой добродѣтели—благости—проистекаетъ изъ 
божественной мудрости, которую онъ (хотя и не всегда) 3) 
отождествляетъ съ Божественнымъ Логосомъ 4). Человѣче- 
скую мудрость Филонъ, отличая огь божественной Б), опре- 
дѣляетъ, какъ знаніе вещей божескихъ и человѣческихъ и 
ихъ причинъ“ 6). Оригенъ также различаетъ мудрость бо- 
жественную и мудрость человѣческую, которая заключается 
въ разумѣ 7) и есть познаніе вещей божескихъ и  человѣ-

х) In  ps. 45, 12.
2) De off. m. I, cap. 35 sqq.
8) Cp. JE, Brehier Les id0es philosophiques e t re lig ieuses de P h i- 

lon d ’A lexandrie, p . 115—116.
4) Leg. aileg. I, 64—65.
5) Quis re r. div. te re s .  182.
6) De congres. erud. grat. 79.
7) Contr. Cels. VI, 13; cp. De princ. Ш , 3, 2.



7 4 6  ΒΊ5ΡΑ ή  РАЗУМЪ

ческихъ, равно и ихъ причииъ *). Мудрость божественную 
■Оригенъ, подобно Филону, отоясдествляетъ съ божествен- 
нымъ Логосомъ или Хриотомъ 2). До ыепосредствепнаго по- 
знанія божествениой мудрости человѣкъ доходитъ чрезъ по- 
■средотво гносиса3). И св. Василій Великій различаетъ между 
нудростію божественной и мудростію человѣческой 4). По- 
слѣдпяя опредѣляется іш ъ, какъ житейская опытность Б), a 
первая,—какъ истииная мудрость, проистекаюіцая изъ бо- 
жественной и являгощаяся одпой изъ четырехъ родовыхъ 
добродѣтѳлей °) „Истшгная мудрость есть распоэнаиіе того, 
что дсшкно дѣлать и чего пе должно. Кто слѣдуетъ ей, тотъ 
ликогда не отступаетъ отъ дѣлъ добродѣтелп.и никогда не 
будетъ проникнутъ пагубою пороіса“ 7).

Св. Амвросій весьма часто подчеркнваетъ не только 
противоположность, но и противорѣчивость меяіду мудро· 
■стію вѣка сего и мудростію Вожсственной 8). Отъ мудрости 
Вожественной и проистекаетъ логическая мудрость, которая 
имѣетъ своимъ предметомъ познаніе истииы вообще 9), из- 
слѣдованіе при посредствѣ слуха, размышлеыія и разумѣ· 
нія и) сущности вещей 10), но ближе всего позпаніе религі- 
озно-нравственныхъ обязанностей: познаніе Творца 12), вѣру 
въ Hero,—ибо начало премудрости страхъ Гооподень 13),-^ 
познаніе бренности ніра, ибо „что иное начало премудрости, 
какъ не отреченіе отъ міра?“ 14) Логическая мудрость есть 
источникъ жизни, источникъ духовной благодати (gratia 
spiritualis), она есть источникъ всѣхъ другихъ добродѣтелей, 
ведущихъ человѣка по пути къ вѣчной жизни 15). Мудрости

' і) Contr. Cels. Ш , 72.
2) Cp. In. Levh. VI, 4: E ragm . in  Prov. cap. I, vers. 2.

π . >■ 8) Dr: G. Carpitaine, De O rigenis ethica, p. 120.
■ if)  Ή οπι.ιin  princ. proverb. 3—4. ,

?) Horn, in  princ. proverb. 4.
8) Ibid. 6.
7) Ibid. 6. Pyc. пер. ч. IV, стр. 187.
8) De parad . 3, 14; In ps. 118, 5, 36.
9) De off. m. I, 25, 118; 26, 124, 1.25.

-I 10j Exam. VI, 9, 67; De Noe 31, 117.
u ) De off. m. I, 26, 124.
12) De off. m. I, 26, 124.
18) De off. m. I, 50, 252.
Щ In ps. 118, 5, 36.
15) De parad . 3, 14.



НРАВСТВЕННОЕ УЧЕНІЕ CB. АМВРОСІЯ 7 4 7

атой можно научиться; такъ, св. мужъ обѣщаегь научить 
■страху Господню, но послѣдній есть вѣдь одна изъ добро- 
дѣтелей, поскольку чрезъ него пріобрѣтается образъ благо- 
честиваго ученія χ). Хотя учителемъ этой мудрости можетъ 
быть св. мужъ, однако, исходитъ она отъ Тріединаго Бога, 
Который сообщаетъ всякую истину 2). Обычно, или Отецъ, 
дѣйствуя чрезъ Сына во Св. Духѣ, даетъ намъ познаніе 
истины 8), или, наоборотъ, наше познаніе, исходя отъ Духа 
чрезъ Сына, приводитъ къ Отцу 4). Мудрость есть драго- 
цѣннѣйшее пріобрѣтеніе 5), которое не стоитъ ни въ какой 
зависимости отъ случайныхъ вещей, напримѣръ, отъ пы- 
чокъ °). Вожественную мудрость св. Амвросій отождествляетъ 
■съ С-ловомъ Божіимъ или со Христомъ 7), Котораго выше 
онъ уже призиалъ источниконъ всѣхъ добродѣтелей. „Хри- 
•стосъ есть Мудрость... ибо Онъ другимъ сообщаегь муд- 
рость“ 8). „Христосъ есть пе только Богъ, но и истиниый 
Вогь, Истинный отъ Истиннаго и до такой степени истин- 
ный, что II Самъ Онъ Истика. И потому если мы ищемъ 
и^ени, то оіго есть Истина“ 9). иВъ Іисусѣ Христѣ сокрыты 
всѣ сокровшца мудрости и знанія“ 10).

Этимъ мы и ограничимся въ излоягеніи ученія св. Ам- 
вросія о мудрости отчасти потому, что мы уже ые разъ упо- 
минали объ этой именно мудрости, а, главнымъ образомъ, 
потому, что ученіе о ней св. отца отличается нѣкоторою 
спутанностію. Цицеронъ въ своѳмъ сочиненіи De officiis упо- 
минаетъ о подраздѣленіи добродѣтелей на теоретическія и 
лрактическія, на мудрость п ) и благоразуміе 12) съ осталь- 
яыми тремя кардинальными добродѣтелями 18), при чемъ въ 
•своемъ нравственно-практическомъ руководствѣ сыну онъ 
говоритъ только о практической добродѣтели. Амвросій же

De Iacob. I, 3, 9.
2) De Spir. S. 11, 12, 130.
») Ibid. Ill, 4, 24.
*) Ibid. II, 12. 130.
5) Exhort, v irg in . 7, 50.
6) De interpel. lob e t Dav. I ll  (IV), 2, 3.
7) In ps. 37, 34; 36, 65; De Helia 10, 35; In Luc. VII, 107; De fide I,

10, 62; cp. De parad. 3, 15.
») De fide IV. 4, 42. ll) Cic. De off. I, 43, 153.
°) Ibid 1, 17, 108. 12j Ibid. I, 43, 153.
lü) Ibid. IV, 1, 2. ,8) Ibid. I, 5, 17.
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или смѣшалъ, или отождествилъ эти различныя по харак- 
теру добродѣтели, при чемъ то ставитъ мудрость на мѣсто 
кардинальной добродѣтеля благоразумія 1), то благоразумік> 
приписываетъ функціи и качества мудрости, почитая его 
источникомъ другихъ добродѣтелей -), то, наконецъ, раз- 
сматриваетъ мудрость, какъ одинъ изъ видовъ благоразу- 
мія, утверждая, что благоразуміе сказываетея въ мудрости, 
ученіи н уразумѣніи (sapientia, disciplina, in te llec tu s)8). Раз- 
граниченіе этихъ трехъ видовъ благоразумія у св. Амвросія 
не ясно. Можно только отмѣтить, что подъ словомъ intellec
t s  св. Амвросій разумѣетъ то необходимое для праведной 
жизни 4) разумѣніе повелѣній Господнихъ, которое есть 
основаніе всѣхъ добродѣтелей 6). регулирующее даже самый 
страхъ Господень, ибо „еели страхъ Господепь не согла- 
суется съ знаніемъ, то онъ не только не приноситъ пользы, 
а даже вредить“ е). Intellectus не пріобрѣтается личными 
усиліями 7), но есть благодать духовная,' проистекающая отъ- 
Св. Духа и обладающая, подобпо самому Св. Духу, даромъ. 
животворенія 8). Эта благодать подается не всѣмъ, а только· 
тѣмъ, кто заслужилъ 9) ее и кто просилъ ее у Бога 10). Кто- 
не получилъ этого оверхъестественнаго откровенія, тотъ не 
можегь разумѣть повелѣній Господнихъ и ). Что касается 
ученія о disciplina, το о ней, равно какъ и doctrina, Амвро- 
сій выражается очень неопредѣленно. „Чего желаетъ мудрый 
—спрашиваетъ онъ,—какъ не того, что касается добродѣ-

!) Cp. De off. m. I, 15, 119—120. ; >
2) Ibid. I, 24, 115; 25, 116—118; 27, 126. Cp. Dr. P . Ewald. D er Ein

f l u s s  der sto isch-ciceronianischen Moral auf die D arste llunq  der Ethik 
,,dei Ambrosius, Leipzig, 1881, S. 73, Anm. 1. .

8) ln ps. 43, 2. " ’
4) In ps. 118, 18, 47.
*) In ps. 118, 18, 45.
°) In ps. 118, 5, 36.
7) In ps. 118, 10, 20.
8) ln ps. 118, 18, 48.
8) In ps. 118 18, 47,

10) Такъ, Соломонъ просилъ Бога дать ему даръ духовнаго по- 
ниманія (intellectus sp irita lis  m unus) (In ps. 118, 19, 47; 16, 35) и Др,- 
видъ умолялъ Бога: D a m ihi in tellectum , u t d iscam  m an d a ta  tu a  (lie. 
СХУШ 73) (In ps. 118, 10, 6).

u ) In ps. 118, 10, 20.
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■тели и ученія (disciplina), безъ которыхъ онъ не можетъ су- 
ществовать?“ х). Въ другомъ мѣстѣ онъ disctplinani проти- 
вопоставляетъ необузданыости (insolentiae) 2), въ третьемъ 
яаконецъ, говоритъ, что мудрость заключается въ почитаніи 
Бога и покорности Ему, а ученіе (disciplina) въ воздержаніи 
отъ грѣховъ 3). Еще неопредѣленнѣе употребленіе Амвро- 
оіемъ термина doctrina 4). Можно догадываться, что подъ 
disciplina и doctrina Амвросій разумѣлъ церковное или дог- 
матическое ученіе.

Трш орій Прохоровъ.

(ГГродолженіе будетъ)

*) Ер. 37, 20.
2) Ер. 27, 8,
») Ер. 28, 4.
4) Anolog. Dav. 16, 76: D octrina caelestis и operatio d iv ina могутъ 

измѣнить настроеніе и склонность человѣка игрѣш никамъ- влить въ  
сердце стрѳмленіѳ къ благочестію. Cp. In ps. 118, 1, 2; De ІасоЫ , 3,9.



ТЕ0С0ФІЯ-РЕЛИП03НАЯ ФИЛОСОФІЯ НАШЕГО ВРЕМЕНИ.
(Иродолжсніе) *). 

ч л е т ь  в т о р л я — к р и т и ч е с к л я .

I. Взглядъ на основной принципъ тѳософіи, чувства физиче- 
скія. Способности потѳнціальныя. Трансцѳдѳнтальноѳ сознаніѳ- 
Матѳрія астральная. Организующая способность души. Атомное 
прѳвращеніѳ. Тѳорія эволюціи матеріи. Передача мыслей на

разстояніи.

Представимъ себѣ міръ, состоящій исключительыо изъ· 
безчисленнаго множества прямыхъ линій, длинныхъ и ко- 
роткихъ, расположенныхъ по направленію одной прямой^ 
Въ этомъ мірѣ линій не существуетъ ни малѣйшаго откло- 
ненія ни вправо, ии влѣво, а тѣмъ болѣе не сущеотвуетъ 
ни высоты, ни глубины. Чтобы яснѣе представить себѣ· 
этотъ воображаемый міръ, расположимъ множество каран- 
дашей или спичекъ по направленію одной прямой такъ,. 
чтобы конецъ одного карандаша сходился съ началомъ дру- 
гого и прослѣдимъ этотъ рядъ палочекъ различной длины.. 
Населимъ этотъ линейный міръ однородными съ нимъ ли- 
нейными существами. Предполояшмъ, что каждое изъ этихъ· 
существъ снабжено на обоихъ своихъ концахъ парой глазъ.. 
Очевидно, что существо это будетъ всегда видѣть передъ 
собою только конецъ сосѣдней линіи или сушества, которое 
ему будетъ представляться въ видѣ простой точки.

Въ этомъ мірѣ линій никто не можетъ видѣть ничего, 
кромѣ точки. Для того, чтобы видѣть что-либо кромѣ- 
точки, необходимо быть совершенно внѣ линіи, т. е. внѣ 
пространства съ однимъ измѣреніемъ.

... *) См. ж. „В ѣра и Р азу м ъ “, № 10 з а  1911 годъ.
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Бсли это не ясно, помѣстите вашъ глазъ противъ конца, 
напр. вязальной спяцы, и вы замѣтите только одну точку.

Вообразите теперь существо двухъ измѣреній, напр. 
квадратъ (изображаемый, хотя-бы, кускомъ картона), обла- 
дающій глазомъ въ одной изъ своихъ вершинъ и прибли- 
жающійся къ линейному міру. Тогда вотъ что могъ-бы по- 
томъ разсказать квадратъ:

„Я увидѣлъ передъ ообою множество маленькихъ пря- 
мыхъ лііній, двигающихся взадъ и впередъ по одной и 
той-же прямой линіи. Приблизившись къ наиболыпей изъ 
няхъ, я попробовалъ заговорить съ ней (при этомъ квадратъ 
прикасается къ спичкѣ, сбоку), но не получилъ отвѣта. He 
обижаясь этимъ невниманіемъ, я сталъ передъ зтой линіей 
на прод(?лжеиіи ея и повторилъ мой вопросъ: „что озна- 
чаетъ это постояныое однообразное движеніе взадъ и впе- 
редъ по одной и той-же прямой линіи?“

„51 король этого міра“, отвѣтила одна изъ прямыхъ 
линій. „Откуда вторглись вы въ мое прямолинейное царство", 

Получивъ таісой отвѣтъ, квадратъ попросилъ извиненія 
и изъ своихъ дальнѣйшихъ разспросовъ узналъ слѣдующіе 
факты.

Оказалось, что этотъ бѣдный, невѣжественный король, 
какъ онъ величалъ себя, былъ вполнѣ увѣренъ, что прямая 
линія, которую онъ называетъ своимъ царсхвомъ, и въ κο
τοροή онъ проводитъ свое существованіе, составляегь един- 
ственный міръ и заключаегь въ себѣ все пространство. He 
имѣя возможяости двигаться и видѣть иначе, какъ по овоей 
прямой линіи, онъ не имѣлъ понятія ни о чемъ, кромѣ нея, 
Хотя онъ слышалъ мой голосъ, когда я впервые обратился 
къ нему, но ему показалось, что звукъ исходитъ изъ него· 
самого, и потому онъ не далъ отвѣта, не видя говорящаго, 
а только слыша голосъ, какъ-бы исходящій изъ пего самого.

Искреняо пожалѣвъ такую жизнь, кругозоръ которой 
ограничивается точкою, а всѣ движенія—прямою линіейг 
нашъ квадратъ, какъ существо двухъ измѣреній, обладающі& 
тпирияош и длиною, попытался просвѣтить короля прямо- 
линейнаго міра знаніемъ о томъ, что кромѣ длины суще- 
ствуетъ еще ширина, и обратился къ нему съ такими словами:. 
„Прежде чѣмъ войти въ ваше королевство, я замѣтилъ нѣ- 
которыя болѣе длинныя линіи“.
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„Вы говорите о невозможномъ, прервалъ король, вы 
вѣроятно, бредилн, потому что при п о м о щ іі  зрѣнія, какъ 
всякому извѣстно, нельзя открыть различія между линіей 
и точкой и какъ могли вы видѣть линію, т. е. внутренность 
существа1)?“

Я попытался тогда разсказать королю, что существуетъ 
другое возможное двішеніе, кромѣ какъ впередъ и назадъ; 
именно слѣва направо, но оиъ не могъ понять меня и по- 
просилъ показать ему это движеніе слѣва направо.

Выйдите изъ вашей линіи, сказалъ я.
„Изъ моей линіи?!“ Воскликнулъ король. „Я долженъ 

выйти изъ моего міра и моего пространства!?“
„Не знаю какъ объясщтть вамъ это. Если вы двигались 

всегда только по одиому направлепіго, то какъ-же пояснить 
вамъ возможность движенія инымъ путемъ? Попытайтесь 
двигаться не по направленію одного изъ вашихъ концовъ, 
какъ вы всегда это дѣлаете, а, такъ сказать, по направленію 
внутрь себя“.

„Что вы говорите? Какъ-же м о я ін о  двигаться внутрь 
себя?“

„Я вамъ покажу сей-часъ, куда нуяшо двигаться“.
Съ этими словами я  началъ двигать мое тѣло отъли- 

нейнаго міра. Пока части моего тѣла оставались въ его ко- 
ролевствѣ, въ виду его, король продолжалъ восклицать, что 
онъ видитъ меня. Но какъ только я  совсѣмъ отошелъ отъ 
его линіи, онъ воскликнулъ, что я  умеръ.

„Я не умеръ“, отвѣчалъ я, „я только нахожусь теперь 
внѣ Линейнаго міра, т. е. внѣ прямой линіи, которуго вы 
называете пространствомъ. Въ этотъ моментъ я  ясно вижу 
вашу линію, или вашу внутренность, какъ вы предпочитаете 
говорить“.

Король не вѣрилъ и приписывалъ все моему чародѣйству 
и обману. Раздраженный его упорствомъ, я  возразилъ ему: 
„неразумное существо, вы считаете себя совершенствомъ 
творенія, тогда какъ въ дѣйствительности вы самое несо- 
вершенное и глупое созданіе. Вы хотите видѣть и можете 
вждѣть только одну точку“.

х) Такъ какъ  линія не имѣетъ ни ширины, ни толщины, то ѳя 
внѣшностъ (если можно такъ  вы разиться) заклю чается в ъ  ея  двухъ 
крайяихъ точкахъ, a  το, что леж итъ между ними, есть внутренность.
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Но такой строгій отзывъ квадрата былъ преждевремен- 
вымъ, онъ самъ оказался вгь положеніи осужденнаго имъ 
вороля, когда встрѣтился съ шаромъ.

ІІредставьте себѣ бассейиъ, ыаполненный водой, на по- 
верхности которой плаваютъ палочки, квадраты, треугольники, 
круги и др. фигуры. Это и будетъ міръ нашего квадрата. 
Фигуры неподвижныя будутъ соотвѣтствовать домамъ, пе- 
рерывы между линіями домовъ—дверямъ. Вы сей-часъ-же 
замѣтите, что для этихъ плоскихъ фигуръ будутъ видимы 
только лішіп, а не фигуры, что онѣ могутъ пошшать только 
длцну и ширнну, но никакъ не высоту и что вслѣдствіе 
этого на домахъ ихъ яе можетъ бытъ крышь и всѣ ихъ 
сундуки, шкапы, ящики всегда будутъ казаться закрытыми 
для нихъ и открытыми для тѣхъ, кто можетъ смотрѣть сверху.

Появленіе шара въ этомъ плоскомъ мірѣ будетъ чудес- 
нымъ возиикновеніемъ маленькаго кружка, который непо- 
стшкимымъ образомъ будетъ все болѣе и болѣе увеличи- 
ваться, а затѣмъ также будетъ уменьшаться до тѣхъ .поръ, 
пока не исчезнетъ неизвѣстно куда. (Вы увидите это, если 
будете изъ глубины постепенно выставлять шаръ на по- 
верхность воды, а затѣмъ его поднимете. На ловерхности 
воды будутъ видны только плоскія сѣченія шара въ формѣ 
круговъ разной величины, но шара, какъ тѣла, видно не 
будетъ).

Судите-же объ удивленіи нашего квадрата, когда ему 
пришлось пережить подобяое зрѣлище; когда ему сказали, 
что кромѣ длины и піирины есть еіце какая-то высота, о 
которой онъ не можетъ составить себѣ представленія потому, 
что у него нѣтъ глаза въ боку. (У квадрата-глазъ при со- 
единеніи двухъ реберъ, поэтому онъ видитъ только линіи, 
но если бы онъ былъ внутри его—въ боку (на сторонѣ по- 
верхности) онъ видѣлъ-бы и фигуру).

Нашъ бѣдный квадратъ не могъ ничего этого понять 
до тѣхъ поръ, пока шаръ нѳ схватилъ его и не унесъ изъ
плоскаго міра.

Что увидѣлъ тепёрь квадратъ, это превосходило всякое 
его воображеніе. Онъ увидѣлъ не линіи только, но цѣлый 
плоскій міръ съ плоскими жителями различяыхъ формъ, 
Всѣ ояи ютились въ своихъ домахъ безъ крыдгь, запирались 
другъ отъ друга, но всѣ были открыты для него. Онъ уви*
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дѣлъ свой домъ, овоіо комнату, жену, дѣт&й; у него закру- 
жилось въ головѣ. Онъ подумалъ: „ужъ не сдѣлался-ли я 
богомъ?“ такъ какъ онъ ясно теперь видѣлъ το, о чемъ 
прежде могъ только догадываться1).

Я говоріглъ обо воемъ этомъ пе для того, чтобы поз- 
накомить читателя съ теоріей четвертаго измѣренія, а для 
того, чтобы путемъ математическихъ аналогій наглядно по- 
казать, что человѣкъ можетъ попять только то, что ойъ 
пережилъ черезъ внѣшнее или внутреннее ошуіценіе (инту- 
иція) и что, обратно, объяснить ему то, чего онъ не пере- 
жилъ, никоимъ образомъ невозможно. Лгоди, какъ матема- 
тическія фигуры, до извѣстной степени могутъ быть суще- 
ствами разныгь измѣреній и требовать, чтобы тайны знаній 
тѣла были ясны и убѣдительны для квадрата, а тайны зна- 
ній квадрата—для линііг, дѣло противоестествеяное. Пло- 
скостег существують ые въ одной только математикѣ, a 
иногда и въ психикѣ, ибо есть люди, которые живутъ почти 
одною только животною стороною. Для познанія высшаго 
міра необходима наличность чистаго внутренняго глаза. 
Объ этомъ свидѣтельствуетъ вся христіанская мистика; объ 
этомъ говоритъ Апостолъ, когда называетъ вѣру открове- 
ніем ъ  мгра невидим аго  (Рм. 8, 24); это засвидѣтельствовалъ 
Христосъ,сказавши,что ч и ст ы е сердцемъ уви д ят ъ  Б о га  (Мѳ. 5,8).

Посему теософическій приндипъ, что высшая дѣйстви- 
тельная реальность познается лишь выспшмъ, внутреынимъ 
опытомъ, законенъ, психологиченъ и возвышенъ по своему 
существу.

Вполнѣ научна по своему существу и та идея теософіи, 
что въ настоящемъ своемъ земномъ существованіи чело 
вѣкъ проявляетъ только часть своего существа по цри- 
чинѣ грубости плоти, препятствующей проявленію богатства 
его духа.

Это положеніе подтверждается, съ одной стороны, научно 
признаннымъ фактонъ, такъ называемой, субъект ивност и  
ощ ущ ен ій , откуда слѣдуетъ, что мы не знаемъ міра такимъ, 
каковъ онъ есть, а лишь такимъ, какинъ мы воспринимаемъ 
его чрезъ раскрашенныя стекла внѣшнихъ чувствъ; съ другой 
стороны, широко поставленнымъ въ послѣднее время въ

% >
J) См. Ш офильда: „Иной м ір ъ ' с. 11—36.
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яаукѣ вопросомъ о такъ называемыхъ п о т е щ га л ь н ы х ъ  спо- 
■собностяхъ человѣка.

Остановимся на томъ и другомъ въ отдѣльности.
Что надш внѣшнія чувства, эти окна, въ которыя душа 

•смотригь на міръ, несовершенны, это извѣстно всякому зна- 
комому съ физикой.

Ухомъ мы воспринимаемъ, какъ звукъ, вибраціи воз- 
духа только тогда, когда ихъ не менѣе 15 и не болѣе 
42,000  въ сеісунду. Но, во первыхъ, въ дѣйствительности 
•это—пб звуки, а лишь колебанія воздуха; во вторыхъ, есть 
колебанія іі болѣе рѣдкія и неизмѣримо болѣе быстрыя, 
дочему мы не воспринимаемъ ихъ? По несовершенству 
.аппарата. Вообразите, сколь чудная гармонія, какой новы й  
мгръ открылоя*бы для насъ, если-бы мы могли, какъ звуки, 
воспрднимать всякія колебанія воздуха!

Зрѣніемъ мы воспринимаемъ, какъ ошущеніе свѣта 
вибрадіи тончайшей матеріи—мірового эфира. И опять не- 
-счастный предѣлъ: minimum—399 бйлліоновъ вибрацій въ 
секунду, a maximum—831 билліонъ. Опять необъятный но- 
* ы й  мгръ  свѣтовыхъ эффектовъ скрытъ отъ насъ по несовер- 
шенству нашего аппарата. He забудемъ, что и здѣсь въ 
природѣ не то, что въ глазѣ.

Только ощупью и въ самой малой степени наука нашла 
возвожносхь замѣтить присутствіе ультра-красныхъ лучей 
'(менѣе 399 билл. колебаній), какъ тепловыхъ, и ультра- 
фіолетовыхъ (болѣе 831 билл. колебаній), какъ химическихъ, 
подъ именемъ Рентгеновскихъ и Беккерелевскихъ лучей; 
но вѣдь это—знаніе слѣпого о свѣтѣ, глухого—о звукѣ!...

То-же и относительно другихъ чувствъ. Нѣтъ въ дѣй- 
•ствительности того, что мы ощущаемъ, какъ обоняніе, нѣтъ 
и того, что мы называемъ твердымъ или мягкимъ. Если-бы 

1 наши глаза обогатились необыкновенною тонкостію зрѣнія, 
мы получили-бы возможность сквозь гранитную глыбу ви- 
дѣть такъ-же свободно, какъ смотримъ мы сквозь прово- 
лочную сѣтку; а кольдо, образовавшееся изъ струи табачнаго 
дыма, тогда явилось-бы для насъ де болѣе плотнымъ, чѣмъ 
стая летящихъ воробьевъ. й  все таки и то и это было-бы 
не правда , какъ неправда  то, что открываетъ намъ самый 
тонкій микроскодъ и самый совершенный телескопъ.
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Что все это не правда, становится очевиднымъ изъ 
слѣдуюіцаго.

Если-бы наша иервная система имѣла иное анатоми- 
ческое устройство, еели-бы, напр. пребывающіе въ разобщеніи 
органы нашихъ чувствъ, пришли во взаимное сообщеніе, 
то мы слышали-бы свѣтовыя явленія, вкушали-бы звуки и 
х. д. Если-бы устилался нашъ глазъ не ретиной, а нервиыми 
узлами, которые находились-бы въ соединеніи съ улиткоіа 
нашего уха, то мы слышали-бы пами видѣнное, радугу не· 
видѣли-бы, какъ семицвѣтиый спектръ, а слышали-бы, какъ 
семитонную скалу. Существа оъ такимъ анатомическимъ 
строеніемъ слышали-бы въ созерцаемомъ пами звѣздномт» 
небѣ гармонію мгровъ, при чемъ ихъ астроноиія нисколько 
не уступила-бы въ точности пашей астрономіи. Равиымъ- 
образомъ, всестороннее взаимное соединеніе всѣхъ орудій 
нашихъ чувствъ породило-бы всечувственное воспріятіе, 
при которомъ всякій процессъ природы говорилъ-бы всѣмъ. 
нашимъ чувствамъ1). Словомъ, перестройте человѣка и 
самъ собою перестроится весь міръ!...

А время и пространство, развѣ онѣ не такъ-же субъ- 
ективны, какъ и все въ мірѣ?

Если пропорціонально сохранятся тѣ-же отношенія, τα 
вселенная можетъ уменьшиться до объема гороховаго зерна,. 
н мы никогда не замѣтимъ этого. Мы по прежнему будетъ· 
разсуждать о безконечныхъ разстояніяхъ.

То-же и со временемъ. Настоящею, естественною мѣроіа 
времени является скорость нашего чувственнаго воспріятія.. 
Римляне называли это momentum  отъ movere—двигать, обоз- 
начая этимъ время отдергиванія уколотаго члена послѣ 
укола, т. е. время воспріятія ощущенія. Оказывается2), чта 
у сангвяника momentum скорѣе, чѣмъ у флегматика, т. е. 
вервый живетъ скорѣе второго. Но у перваго и пульсъ 
бьется скорѣе, чѣмъ у второго. Такимъ образомъ, язмѣняя 
быстроту пульса, мы будемъ измѣнять время, т. е. покажемъ, 
что времёни, какъ времени, нѣтъ. Смотрите, что получится. 
Теперь человѣкъ достигаетъ старости, проживъ 80 лѣтъ, 
т. е. 29,200 дней и 'ночей. Допустимъ, что весь циклъ era

х) См. Дюпрель: »Загадочность челов. сущ .“ с. 61.
2) Д-ра К арла фонъ Б эра: »Reden gehealten  in  n a tu rw iss . Versam

m lungen*. См. Дюпрель: ,3 а г . чел. сущ." C. 4—13 приложеніе.
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яшзни совершался-бы въ Ѵюоо этого времени. Тогда дрях- 
лость настушіла-бы черезъ 29 дней послѣ его рожденія, но 
онъ ничего не потерялъ-бы въ своей внутренней жизни, 
если-бы сго пульсъ бился скорѣе въ 1000 разъ. Мы въ тіро- 
межутокъ между двумя удараші пульса воспринимаемъ 
6 —10 впечатлѣній. То-же воспринималъ-бы и онъ, т. е. онъ 
могъ-бы свободно слѣдить взоромъ за полетомъ ружейвой 
пули и могъ-бы отъ нея увертываться, какъ мы отъ пчелы, 
но оиъ ничего не могъ-бы знать о смѣвіѣ временъ года. 
Если-бы атотъ мѣсячный человѣкъ жилъ въ лѣтнемъ мѣсяцѣ, 
то онъ опытно зналъ-бы только лѣтнюю природу и съ уди- 
влепіемъ читалъ-бы въ книгахъ о томъ, что были эпохи, 
въ которыя земля была докрыта бѣлымъ, холоднымъ веще- 
ствомъ-снѣгомъ, когда вода была твердою, а деревья были 
безъ листьевъ. Точь-въ-точь такъ, какъ мы теперь читаемъ 
о томъ, что многіе признаки показываюгь, что звачительная 
часть настоящаго умѣреннаго пояса вдревности была покрыта 
толстымъ слоемъ льда и что, наоборотъ, содержащіеся въ 
угольныхъ пластахъ Гренландіи остатки растеній указываютъ 
на то, что было время, когда въ ней царилъ тропическій 
климатъ.

Представимъ теперь себѣ обратный процессъ; вообра- 
зимъ человѣка, у котораго пульсъ бьется въ 1000 разъ 
медленнѣе, чѣмъ теперь, т. е. всѣ процессы его будутъ 
медленнѣе въ 1000 разъ и полный цшоіъ его жизни выра- 
зитоя въ цифрѣ—80,000 лѣтъ. Тогда все, что теперь для 
насъ незамѣтяо по медленности продесса, было-бы видимо, 
a το, что мы нормально видимъ теперь, было-бы неуловимо, 
вслѣдствіе быстрой смѣны впечатлѣній, которыхъ такой че- 
ловѣкъ не успѣвалъ-бы воспринимать въ отдѣльности. Такъ, 
онъ буквально созерцалг-бы ростъ растеній, но не зналъ-бы 
нашихъ дней и ночей, они казались-бы ему минутными; 
онъ не видѣлъ-бы солнца на небѣ, а видѣлъ-бы только 
огненную полосу, подобную той, какую оставляютъ теперь 
для насъ свѣтящіеся метеоры...

Словомъ, время и пространство, какъ сказалъ Кантъ, 
въ насъ, а не внѣ насъ и, воспринимая подъ этими катего- 
ріями все существующее, мы проявляемъ лишь свойства 
субъекта, а не познаемъ объектъ; онѣ не открываютъ намъ 
дѣйствительный, реальный міръ, а скрывають его отъ насъ.
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Но человѣкъ не есть существо только физическое, по> 
сему и способности его яе исчерпываются только физиче· 
скими чувствами. Послѣднія нормальны для человѣка во 
плоти и необходимы, какъ условія проявленія его въ мате- 
ріальномъ іЧірѣ, но оиѣ далеко не исчерпываютъ содержанія 
человѣческой лпчяости. За физическимя способностями въ 
человѣкѣ скрываются сверхъ-физическія, какъ-бы способности 
другаго міра и иной жизни, такъ называемыя, споеобноши по- 
тещіальпыя. Объ нихъ говоритъ не теософія только, но и наука.

Сюда относится способностг. предчувствія. Возьмемъ 
одииъ примѣръ.

Однажды, во время путешествія лорда Байрона по 
Греціи, проводника его стапо вдругъ трястя, какъ въ силь- 
нѣйшей лихорадкѣ, и потомъ онъ совсѣмъ ослабѣлъ, такъ 
что яе могъ ядти далѣе. На вопросъ Байрона, что съ нимъ? 
проводникъ отвѣчалъ: „господинъ, недалско отсюда, должно 
быть, происходитъ что-либо уясасное, остановимся здѣсь на 
время. Два года тому назадъ у меня то-же было и это 
спасло мнѣ жизнь: туркн вырѣзали деревню, куда я  спѣ- 
шилъ дойти“. Скептическій Байронъ усмѣхнулся и нетер- 
пѣливо ожидалъ, яока логи грека достаточно окрѣпнутъ, 
чтобы идти далѣе. Чрезъ полчаса двннулись въ путь. Вскорѣ 
они увидѣли слѣды крови, а далѣе восемь труповъ сей-часъ 
только убитыхъ людей лежало на зем лѣ 1).

ІІредвидѣнге будущаго. Митрополитъ Филарегь въ сво- 
ихъ нисьмахъ, между прочимъ, разсказываетъ олѣдуюіцее.

' „Была нѣкая, которая хаживала въ мою домовую цер- 
ковь... Она построила въ Севастополѣ небольшой домъ для 
20 раненныхъ, и ходила за ними. Однажды пришла она къ 
,одной знакомой своей и выпросила для себя шелковое 
платьё. На вопросъ: для чего? отвѣчала: нынѣ мой послѣдній 
день, прощай! Затѣмъ она пошла я а  одну изъ батарей, гдѣ 
ее знали и даже зсшѣчали, что при ея присутствіи не бы- 
ваетъ убитыхъ. Здѣсь сказала она: поберегите меня нынѣ; 
если сбережете меня—сбережете Севастополь, если меня не 
будетъ, и Севастополя не будетъ. ІІрилетѣла бомба и разор-

%

х) Этотъ и другіѳ факты  см. у  Дьяченко: „Изъ обл. таинств.“ 
С. 2—15.
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вала ее на нѣсколько частей. Это было недѣли за двѣ до 
оставленія напшми войсками южной стороны Севастополя“ х).

Вѣщія видѣнія въ бодрственномъ состоянги. Примѣръ. 
Въ началѣ Января 1798 г., когда императрица Марія Ѳео- 
доровна готовилась быть матерью десятаго младенца, импе- 
ратору Павлу представлялась депутадія старообрядцевъ, 
подиесшая ему икону Архангела Михаила.

Въ сумеркн этого дня императоръ сидѣлъ въ своемъ 
креслѣ у стола, устремпвъ свой взоръ на принесенную 
икону. Тихій шорохъ пробудилъ его отъ задумчивости. Онъ 
огляыулся. У дверей стоялъ старикъ въ монашеской рясѣ, 
съ длинною сѣдою бородой. Какъ онъ попалъ въ кабинетъ 
тосударя? объ этомъ Павелъ Петровичъ иикогда никого не 
спрашивалъ.

Что скажешь, сударь? Обратился онъ къ незнакомцу.
Супруга твоя—отвѣчалъ тотъ, подаритъ тебя сыномъ 

Михаиломъ. Этимъ зке именемъ ты наречешь дворедъ,· ко- 
торый строишь на мѣстѣ своего рожденія. Помни слова 
мои: „дому твоему подобаетъ святыня, Господи, въ долготу 
дней“. Гость исчезъ за дверью, a 28 Января у императора 
родился сынъ, которому дано было имя—Михаилъ.

Въ день рожденія младенца тотъ-же таинственный 
старецъ явился дворцовому часовому и сказалъ: „надомните 
государю, чтобы младенецъ названъ былъ Михаиломъ, a 
вдовь строющійся дворецъ—Михайловскимъ“...

На главномъ фронтонѣ дворца по волѣ государя была 
сдѣлана та надпись, которую завѣщалъ ему помнить таин- 
ственный старецъ.

Историкъ, сообщаюіцій объ этомъ событіи, отмѣчаетъ, 
что число буквъ (47) этой надписи равняется числу лѣтъ, 
прожитыхъ императоромъ Павломъ. (1754—18012).

Двойничество, какъ способность человѣка выдѣлять 
изъ себя второй экземпляръ самого себя, свою копію—При-
мѣръ. За два дня до смерти императрицы Екатерины II (2
ноября 1796 г.), фрейлины, дежурившія у дверей спальни 
ея величества, увидѣли, что государыня, въ ночномъ ко- 
стюмѣ и со свѣчей въ рукахъ, выходитъ изъ своей спальни 
и идетъ по направлеяію къ тронной залѣ и входитъ туда.

х) Д ьяченко Ibidem. С. 19 и др.
2) Д ьяченко Ibidem. С. 39 и далѣе.
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Сперва онѣ были очень удивлеиы такимъ страннымъ и 
позднимъ выходомъ, а вскорѣ началн трѳвожиться ея про- 
должительнымъ отсутствіемъ. Каково-же было і і х ъ  изумленіе, 
когда онѣ услыхали изъ спальни государыни звонокъ! Бро- 
сившись въ спалыш, оиѣ увидѣли государыню лежавшею 
на кроватіі. Екатерина спросила съ неудоволъствіемъ, кто 
это ей мѣшаетъ сгіать. Фрейлины замялігсь, боясь сказать 
правду; но шшератрпца замѣтила ихъ смущеніе и приказала 
разсказать все. Живо заинтересовавшись разсказомъ, она 
приказала подать себѣ одѣтьея и въ сопровожденіи своихъ 
фрейлииъ отправнлась въ тронньтй залъ. Дверь была отво- 
рена—и странное зрѣлище дредставилось глазамъ воѣхъ 
прысутствовавшихъ: громадиая зала была оовѣщена какимъ- 
t d  зеленоватымъ сзѣтомъ. На тропѣ сидѣлъ иризракъ—дру- 
гая Екатерииа!...

Императрпца вскрігкпула п упала бе:гь чувствъ и... че- 
резъ два дня скончалась. Подобное-ясе’ было и въ жизни 
императрицы Аыны Іоанновиых).

Т елсп а т гя , какъ способность субъекта входить въ сно- 
шеніе съ другимъ субъектомъ безъ всякаго внѣшняго по- 
средства и безотносительно къ разстоянію. Сюда относятоя: 
чт еніе м ы слей  н а  р а зс т о я н іи , внуш енге силою  во ли  вблизи и на 
разстояніи; столь многочисленныя пред см ерт ны я я в л е н ія  уми- 
рающихъ; вѣ щ ія  видѣ нгя. Многочисленные примѣры всего 
этого можно найти въ книгѣ Дьяченко: „объ области та- 
инственнаго“ 2).

Психометрія, т. е. способность субъекта по обломку, 
напр. какихъ нибудь древнихъ развалинъ возстановить кар  ̂
тину происходившихъ здѣсь событій, по лоскутку бумаги 
содержаніе письма, по обломку корабля—дѣйствительную 
картину кораблекрушенія съ видѣніемъ всѣхъ лицъ и всей 
обстановки3).

Вѣ щ ге сны , ясновидгьніе  и особенно со м н а м б ули зм ъ , какъ 
состояніе, въ которомъ одновременно могѵтъ проявляться 
нѣсколько потенціальныхъ способностей субъекта.

Физически послѣднее состояніе характеризуется тѣмъ,
что человѣкъ въ сонномъ состояніи (somnum) т. е. безсоз-   *

2) Дьяченко Ibidem  с. 111 и далѣе.
2) Ibidem с. 138 и далѣе.
8) Ibidem с. 192 и далѣе.
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нательномъ къ окружающей обстановкѣ, ходитъ (ambulare) 
производитъ рядъ дѣйствій, проявляющихъ высшую разум- 
ность, пишетъ ученые трактаты, стихи, рѣшаеть слояшыя 
задачи, созерцаетъ отдаленное и т. д. Ho по пробужденіи 
обо всемъ этомъ совершенно забываетъ.

Нельзя оспаривать, коыечно, того, что всѣ указанныя спо- 
собности—исюшчительныя способности, но это пе умаляетъ 
ихъ значеиія; разъ онѣ есть, реальны, разъ сама положи- 
тельная иаука признаетъ ихъ, какъ наличный фактъ, то и 
нужно считаться съ ними, какъ съ фактомъ.

0  чемъ-же свндѣтельствуетъ этотъ фактъ? Быть мо- 
жетъ, о болѣзненностн отдѣлыгыхъ субъектовъ? Но что-же 
это за болѣзнь, еслп она проявляется не въ ослабленіи жизни, 
а въ усиленіи ея, въ повышенги? Полагаемъ, такого рода бо- 
лѣзнениость справедливѣе назвать высшимъ здоровьемъ, 
чѣмъ болѣзнью въ собственномъ смыслѣ. Гдѣ насчетъ осла- 
бленія, даже разруйіенія низшей формы (организма) ожи- 
вляется, освобождается высшая (душа), тамъ о ненормаль- 
дости можно говорить только съ точки зрѣнія матеріали- 
стическойх).

По нашему мнѣнію, указанныя иоключительныя свой- 
ства человѣческаго духа съ опредѣленностію говорятъ о 
томъ, что человѣкъ болыпе того, чѣмъ онъ себя проявляетъ 
чрезъ физическія чувства; что нашъ оубъектъ отнюдь не 
весь погруженъ въ земную форму нашего явленія; что со- 
держаніе нашей жизни вовсе не исчерпывается содержа- 
ніемъ нашего чувственнаго, мозговаго сознанія; что, какъ 
зарница въ лѣтнюю ночъ, за порогомъ чувственнаго сознанія 
у немногихъ лидъ въ исключительныхъ случаяхъ, можетъ 
вспыхивать сознаніе высшаго порядка, высшаго „я“, какъ 
слабый отблескъ того цня, который скрытъ теперь отъ насъ 
стѣнами земной темницы нашей—плоти.

Я дѣлаю этотъ выводъ, читатель, не произволъно; 
право на него мнѣ даетъ замѣчательное психологическое 
открытіе недавняго времени. Я имѣю въ виду, такъ назы· 

'ваемое, сублиминальное или трансцедентальное сознаніе. Зна- 
менитый психологъ—философъ нашего времени (недавно 
умершій) Вильямъ Джемсъ говоритъ, что онъ с-читаетъ это

1) Т акъ  и трактую тся указанны я состоянія, напр. въ медицииѣ, 
какъ состоянія патологгіческгя.
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открытіе самымъ важнымъ изъ всего, что сдѣлано въ пси- 
хологіи, что яикакое другое психологическое открытіе не 
можетъ сравниться съ этимъ по глубинѣ своего значенія]).

Дѣло вотъ въ чемъ.
Если вы откроете какое-нибудь сочиненіе по психологіи 

на главѣ, посвященной ассодіаціи идей, то вы прочтете, что 
мысли, стремленія и представленія человѣка расиоложены 
въ его сознаніи отдѣльными группами и системами, нахо- 
дящимися въ отЕосителыгой независимости другъ .отъ друга. 
Всякая „дѣль“, встаюіцая предъ человѣкомъ, вызываегь въ 
его еознаыіи иѣкоторое специфическое возбужденіе ц соби- 
раетъ вокругъ себя извѣстную группу идей, иахоцяіцихся 
въ подчиненіи той цѣли, съ* которою онѣ ассоціированы. 
Если цѣли ix вызываомыя ими возбуждедія различны по 
характеру, то и ооотвѣтотвующія имъ группы идей имѣютъ 
между собой мало общаго. Когда одна какая-шюудь группа 
находится въ сознаніи и привлекаетъ ісъ себѣ всю сшіу 
вниманія, то всѣ идеи, связаиныя съ другимн группами^ 
исчезаютъ съ горизонта созианія. Но достаточио сосредото- 
чить вниманіе на другомъ и тотъ-часъ-яее на томъ-же го- 
ризонтѣ выплывутъ другія групиы. Такимъ образомъ, въ 
сознаніи есть центръ и периферіи, вершина, и окраины, при 
чемъ центръ можетъ перемѣщаться въ периферію и обратно. 
Кругъ сознанія въ психологіи называется „полемъ“ сознанія, 
а границы его—„окраинами“. Поле сознанія крайне неустой- 
чиво и можетъ или суживаться, или расширяться; въ пер- 
вомъ случаѣ человѣкъ испытываетъ состояніе угнетенія^ 
печали, въ послѣднемъ—радостное чувство, какъ-бы каков 
озареніе, подъемъ духа. Окраинныя области сознанія отли- 
чаются крайяею неопредѣленностію и неясностію. Содержаніе 
этихъ областей почти не попадаетъ въ  сферу вниманія; тЬмъ 
не менѣе, оно существуетъ и оказываетъ вліяніе ыа нашу, 
душевную дѣятельность. Оно является, какъ-бы „магнитнымъ· 
полемъ", внутри котораго, подобно стрѣлкѣ компаса, вра- 
щается центръ нашей духовной энергіи. Всѣ наши восцо*, 
минанія носятся надъ этимъ полемъ, готовыя войти въ era 
предѣлы отъ малѣйшаго соприкосновенія; точно также не- 
прерывно находится въ сферѣ его вліянія наше эмпириче-

*) Джемсъ: „Многообразіе религіознаго опы та“. С. 220.
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ское „я“, т. е. вся совокупность силъ, импульсовъ и зна- 
ній, какъ находящнхся въ дѣйствіи, такъ и яе пришімаю- 
щихъ въ даииую мииуту актнвнаго участія въ нашей вну- 
тренней жизни.

Такова въ общей схемѣ жизнь нашего сэзнанія, этого 
маленькаго неустойчиваго свѣтлаго кружка, никуда не исчер- 
пывающаго содержанія нашей лячности, какъ видимая надъ 
поверхностыо земли часть растенія не исчерпываетъ содер- 
жанія растенія. Корни растенія—въ почвѣ, тамъ зерно, изъ 
котораго оно выросло, тамъ всѣ соки, которыші оно растетъ 
и питается; и корни личности, зерно іі соки ея—за предѣ- 
лами оозианія, въ области подоознательной. Мы поймемъ 
нензмѣримое зпаченіе этои областіі, если вспомнішъ, па- 
сколько малую роль играетъ сознаніе въ жизни человѣка. 
Въ самомъ дѣлѣ, всѣ наши инстинкты, привычки, непроиз- 
волыіыя двшкенія; иаше ыастроеніе, симпатіи, антипатіи, 
предразсудкіі; иаши интуиціи, предположенія, фантазіи, 
суевѣрія, убѣжденіл, вѣра—все зто исходитъ изъ таинствен- 
ной областіг подсознательнаго. Изъ нея выходятъ наши сны, 
въ пей возникаютъ всѣ наши мистическія переживанія; въ 
ней кроются всѣ наши обманы чувствъ, всѣ навязчивыя 
идеи; здѣсь—корни религіи, здѣсь таинствеиная сфера со- 
прикосновенія нашего „я“ съ источникомъ бытія его 1).

Но эта подсознательная область не есть безсознатель- 
ная; она находится за предѣлами нашего чуветвеннаго, моз- 
говаго сознанія и только имъ не воспринимается, составляя 
сферу воспріятія сознанія высшаго порядка, сознанія глубо- 
чайшаго нашего „я“, которое лишь частичио погружено въ 
міръ матеріи и живетв полною жизнію въ сферахъ высшаго 
порядка. Вотъ почему новая психологія называетъ это со- 
знаніе трансцедентальнымъ или сублиминальнымъ. По отно- 
шенію къ сознанію чувственному оно есть хранилище, гдѣ 
запечатлѣваются слѣды дережитыхъ чувственныхъ опытовъ 
ж гдѣ происходитъ переработка ихъ согласно нормальнымъ 
психологическимъ и логическимъ законамъ. Математически 
оно можетъ быть выражено кругомъ болыпаго радіуса въ 
отношеніи къ внутреннему кругу неньшаго радіуса.

Читатель не можетъ не видѣть, что это въ сущности

!) Джемсъ Ibid., с. 473.
%
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тоже, что и теософическое ученіе о томъ, что человѣкъ 
одновременно живетъ въ нЬсколькихъ сферахъ. Но Джемсъ, 
который ничего общаго не имѣетъ съ теоеофіей, даетъ тео- 
софіи научную опору и во многихъ другихъ отношеніяхъ. 
„Видимый нами міръ, находитъ онъ, такъ сказать погру- 
женъ во вселенкую болѣе обшириую, въ міръ абстракцій, 
которыя однѣ придаютъ всему конкретному его смыслъ и 
цѣныость. Какъ время, пространство и эфиръ проникаютъ 
всѣ тѣла, такъ-же согласно нашему внутрениему чувству 
абстрактныя суіцности добра, красотьт, сітлы, зпачителыіости, 
справедливости, прошікатотъ собою все доброе, прекрасное. 
мощное, значительное и справедливое. Эти идси, паряду съ 
другими абстращіями, представняютъ фоиъ нашей мысли, 
источникъ воѣхъ постигаемыхъ иами возможиостей.

Онѣ образуютъ въ каждомъ предметѣ то, что мы назы- 
ваемъ его „природой“. Каждая вещь, какую мы знаемт», есть 
то, „что“ оиа есть, лишь въ силу с-воей прииадлеясиости къ 
той или другой абстрактиой сущности. Мы ие можемъ со- 
зерцать ихъ неиосредствеиио потому, что оиѣ ие имѣютъ 
свойствъ физическаго тѣла, но все остальное мы постіігаемъ ' 
только чрезъ ихъ посредство. Важиѣйшимъ свойствомъ на- 
шего ума является его безусловная подчиненность абстракт- 
нымъ идеямъ. Подобно тому, какъ магнитъ группируетъ 
вокругъ своихъ полюсовъ частички желѣза, такъ и абстракт- 
ныя идеи то привлекаютъ, то отталкиваютъ насъ, и мы ищемъ 
ихъ, стремимея къ нимъ, пенавидимъ и благословляемъ ихъ, 
какъ если-бы онѣ были существами реальными. И онѣ дѣй- 
ствительно реальныя существа въ своемъ мірѣ, совершенно 
такъ-же, какъ преходящія явленія реальны въ мірѣ простран- 
ственномъ. Платонъ такъ блестяще и убѣдительно защи- 
щаетъ это общее людямъ чувство, что ученіе о реальности 
отвлеченныхъ понятій до сихъ поръ называется платонов- 
ской теоріей идей“ х)... „Этотъ міръ можно назвать мисти- 
ческимъ или сверхъестественнымъ. Въ большинствѣ своемъ 
наши духовныя стремленія, повидимому, зарождаются именно 
въ этой облаоти; иначе они не могли-бы овладѣвать нами 
такимъ образомъ, что мы не въ состояніи объяснить себѣ 
ихъ появленія. Поэтому, слѣдуетъ признать, что мы при- 
надлежимъ къ этой области въ гораздо болыпей степени и

1) Джемсъ: „Многообр. рел. опыта“,  С. 49—50.
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въ гораздо болѣе интимномъ смыслѣ, чѣмъ къ видимому 
міру, потому что мы болыпе и интимнѣе всего живвмъ въ 
томъ мірѣ, гдѣ живутъ и родятся наши духовныя стремле- 
нія и идеалы. Но этотъ невидимый міръ не только идеа- 
ленъ, опъ имѣетъ также вліяніе на видимый міръ и воз- 
дѣйствуетъ на него. Общеніе съ этимъ невидимымъ міромъ 
есть реальный процессъ съ реальными результатами, отра- 
жающимися на конѳчной чеяовѣческой личности тѣмъ, что 
•она обновляется кореннымъ образомъ, и  это возрожденіе 
человѣка отражается чрезъ его жизненное поведеніе извѣ- 
•стными послѣдствіямн на событіяхъ естественнаго міра“ *).

Такимъ образомъ, заключаетъ Джемсъ, „видимый міръ 
является лишь частыо ииого, духовнаго міра, въ которомъ 
онъ черпаетъ свой главный смыслъ. Истинной цѣлыо нашей 
жизни является гармонія съ этимъ высшимъ міромъ. Вну 
треннее общеніе съ духомъ этого горняго міра, есть реально 
протекающій процессъ, въ которомъ проявляется духовная 
эпергія, и который порождаетъ извѣстныя психическія и 
.даже матеріальпыя послѣдствія въ феноменальномъ мірѣ“ 2).

А если такъ, то естественно полагать, что тѣ исключи- 
чельныя способности человѣческаго духа, о которыхъ мы 
говорили выше, будучи патологическими съ точки зрѣнія 
земньгхъ условій, являются способностями высшей жизни 
до существу дѣла. Джемсъ, дѣйствительно, такъ и смотритъ 
на нихъ. „Въ психической ыеустойчивости, говоритъ онъ, 
лежитъ корень той эмоціональной воспріимчивости, которая 
■составляетъ необходимое условіе нравственной чуткости... 
Мистическія состоянія являются тѣми окнами, чрезъ кото- 
рыя нашъ духъ смотритъ на болѣе обширный и болѣе бо- 
гатый міръ. Неодинаковость видовъ, открывающихся изъ каж- 
даго отдѣльнаго окна, не можетъ помѣшать яамъ защшцать 
это утвержденіе. Нужно прибавить только, что этотъ міръ 
представляетъ собою не менѣе оложное строеніе, чѣмъ нашъ 
міръ. Въ немъ есть свое небо и свой адъ, свои искушенія 
я  свои освобожденія, свои истины и свои иллюзіи, какъ это 
встрѣчается и въ нашемъ мірѣ, хотя онъ и неизмѣримо 
обпшрнѣе послѣдняго“ 8).

*) Ibidem  с. 474.
2) Ibidem с. 506.
3) Ibidem  с. 417. 4
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Что способпости ясновидѣнія, двойннчества и др. должны 
быть признаны за нормальныя способноети трансцедетпальнаго- 
нашего субъекта, это вытекаетъ, между прочішъ, ц изъ· 
слѣдующаго.

Уже давио замѣчепо, что видѣніе человѣкомъ своего 
двойника предвѣщаетъ смерть; съ другой стороны, и въ наукѣ 
твердо установленъ тотъ фактъ, что болѣзни вообще спо- 
собствуютъ проявленію сверхъ-пормальныхъ способностей, a 
при приближеніи смерти, онѣ достигаютъ высшей степени 
своей интенсивности. 0  томъ же свидѣтельствуютъ и явле- 
нія сомнамбулизма, имеино, чѣмъ глубже бываетъ сомнам- 
булическій сонъ, тѣмъ шире расісрываются трансцедеиталь- 
ныя способности. На этомъ осиованіи Карлъ Дюпрель реко- 
мендуетъ такого рода опытъ: погрузите оамаго убѣжденнаго- 
натеріалиста, говоритъ оиъ, въ сомнамбуличеокій содъ н вы 
услышите отъ него самого исповѣдь въ его заблужденіяхъ

Выводъ изъ сказаянаго одинъ: чѣмъ болѣе ослабляется 
связь души съ тѣломъ, тѣмъ болѣе душа освобождается и 
раскрываетъ овои высшія способности, т. е. 1) мы погружены 
въ  матеріальный міръ только частію своего существа и одно- 
временно живемъ земною и трансдедентальною жизнію; 2} 
вступленіе трансдедентальнаго субъекта въ земную жизнь· 
(рожденіе) еоть его ограниченіе и тѣло является темницею· 
и оковами для него; 3) смерть есть только обезтѣлѣсеніе- 
дуиіи, ея освобожденіе и различіе. между посмертнымъ со· 
стояніемъ и сомнамбулическимъ моясеть быть только по· 
степени, а не по существу,—а нормальныя способности сом· 
намбулическаго состоянія будутъ нормальными навіими спо- 
собностями послѣ смерти, только обнаружатся въ усиленной 
степени.

Мы приблизились къ самому святилищу теософіи, ва 
наука ведетъ насъ и далѣе; въ наше время уже можно на- 
учно говорить и объ астральной матеріи (теософическая 
вторая сфера), и о такъ называемой организующей силѣ· 
души (теософическій принципъ инволюціи высшаго „я").

Скажемъ по тому и другому вопросу въ отдѣльности.
Свящ. Іоаннь Дмитревскій.

(Окончаніе будетъ).

3) .М онистическое ученіе о душ ѣ“. С. 222.
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Натураписгическій монизмъ Геккепя.
Критичеекое нзслѣдованіѳ степени научной соотоятельности враж- 

дебной христіанству монистической философіи.

(Продолженіе) *).

Геккель думаетъ, что языческія жертвоприношенія, въ 
особеиности жертволриношенія человѣческія, были той осно- 
вой, на которой выросли христіанскія представленія объ 
искупительной крестыой смерти Христовой.

Намъ кажетсд, что дѣло обстоитъ совершенио иначе. 
Мы уже имѣли случай приводить мнѣніе Эрбарда о томъ, 
что во всей просвѣщенной древности, а также и у дикихъ 
народовъ въ доисторическія времена замѣчается то стран- 
яое съ перваго взгляда явленіе, что по мѣрѣ углубленія въ 
древность мы находимъ сравнительно болѣе чистыя и воз- 
вышенныя религіозныя и нравственныя представленія, кото- 
рыя потомъ постепенно все болѣе грубѣютъ, не смотря на 
прогрессъ въ другихъ областяхъ духовной жизни. Мы гово- 
рили тогда, что это странное явленіе легко объясяяется пред- 
положеніемъ, что первоначальныя, чистыя и совершенныя 
религіозныя понятія открыты человѣку самимъ Вогомъ не- 
посредственно, но что впослѣдотвіи по причинѣ грѣхопаде- 
нія человѣкъ утратилъ чистое откровенное понятіе о Богѣ 
и, подъ вліяніемъ прирожденнаго ему стремленія къ безко- 
нечному и совершенному, самъ выработалъ религіозныя пред- 
ставленія, но уже далекія отъ первоначальнаго совершен- 
ства. Если это такъ, тогда не будетъ лис вполнѣ естествен- 
нымъ допустить, что человѣческія жертвоприношенія состав- 
ляютъ печальное уклоненіе отъ даннаго Богомъ прародите-

*) См. ж. „В ѣра и Разум ъ“ № 10 за  1911 г.
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лямъ повелѣнія приносить жертвы, которыя должны были 
служить прообраяомъ будущей великой голгоѳской жертвы? 
He языческія жертвоприношенія послужилп источникомъ 
христіанскаго ученія объ искупительной жертвѣ Христовой, 
а  самм онѣ возникли изъ тѣхъ жертвоприношепій Ветхаго 
Завѣта, которыя установлепы ради напоминанія о крестной 
жертвѣ Христовой.

Далѣе, Геккеля смущаетъ, что количество бѣдствій на 
землѣ ие уменьшилось послѣ крестныхъ страданій Христо- 
выхъ. Наивно было бы ожидать, что должно быть нначе. За- 
дача и дѣль пришествія Христа пе въ томъ вѣдь состояла, 
чтобы принести человѣку зсмное благополучіе. Его задачей 
было устроить въ душѣ человѣка дарство Божіе, которое, 
по апостолу, есть „правда и миръ и радость о Св. Духѣ“. 
(Рим. ХІУ, 17). Однако же, какъ все-таки примирить обиліе 
зла, страданій и бѣдствій въ мірѣ съ тѣмъ, что Богъ есть 
любящій отецъ? Для отвѣта на этотъ воиросъ разсмотримъ 
христіанское ученіе: 1) объ нсточникѣ зла и страданій, 2) о 
цѣли страданій и 3) о средствахъ преодолѣть страданія.

Иоточниісъ зла, страдаыій, по христіанскому ученію есть 
грѣхъ. Грѣхъ прародителей извратилъ первоначальную чи- 
стую природу человѣка, вложилъ въ нее склонность къ злу; 
слѣдствіемъ грѣха было и измѣненіе самой внѣшней при- 
роды, которая была предназиачена Творцомъ для счастія че- 
ловѣка, но которая затѣмъ стала источяикомъ многоразлич- 
ныхъ бѣдствій. Бпрочемъ, тотъ самый Богъ, который о со- 
творенномъ мірѣ сказалъ, что все въ немъ прехсрасно, и те· 
перь даетъ больше радостей, чѣмъ страданій. He отсутствіе 
радостей, но страсть къ наслажденіямъ безъ возможности 
наслаждаться дѣлаетъ человѣка несчастнымъ. Если-бы мы 
больше внинанія обращали на тѣ мрогоразличные виды да- 
ровъ, которые ежеминутно получаемъ отъ Бога и которые 
обыкновенно вовсе не останавливаютъ на себѣ нашего вни- 
нанія, то жизнь представилась бы въ совершенно иномъ 
свѣтѣ. Слѣдовало бы только вообразить себя въ положеніи 
Робинзона на необитаемомъ островѣ, или въ положеніи 
выздоравливающаго послѣ тяжкой болѣзни. Но обыкновенно 
мы этого не дѣлаемъ, а наоборотъ, здоровое состояніе на- 
шего тѣла проходитъ какъ-то мимо нашего сознанія, на- 
слажденіе отъ съѣденнаго вкуснаго блюда тотъ-часъ забы-

BU PA  и  РАЗУМЪ
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вается, потребности возрастаютъ до безконечности. Грѣхъ 
посредственно, или непосредственно создаетъ болыпую часть 
надшхъ страданій. Жалуется иной на свой крестъ, забывая, 
что самъ же взвалилъ его себѣ на плечи: или чрезъ расто- 
чительность дойдя до нищеты, или чрезъ невоздержяость до 
болѣзни II т. д.

Страданія имѣютъ ли какую-либо цѣль? Да, и именно 
цѣль ихъ—сдѣлать людей религіозно-нравственными суще- 
ствамн и возстановить нарушенный грѣхомъ союзъ чело- 
вѣка сь  Богомъ. Противъ взгляда па страданія, какъ на вос- 
питательиое средство, философъ Лотце говоритъ: „кто смот- 
ритъ на зло, какъ на средство Вожественнаго воспитанія, тотъ 
ограпичиваетъ Божіе всемогущество, ибо къ такимъ отрица- 
тельнымъ средствамъ прибѣгаютъ только въ силу необходнмо- 
сти, когда ие имѣютъ другихъ лучшихъ средствъ“. При этомъ 
Лотце, повидимому, полагаетъ, что Богь въ силу своего всено- 
гущества могъ изначала создать характеръ человѣка нрав- 
ственно-совершеянымъ н неспособнымъ согрѣншть. Но харак- 
теръ, лишенный свободы, заключалъ бы въ себѣ противорѣчіе, 
а самопротиворѣчпвое не могло быть создано Богомъ; Онъ не 
можетъ творить вопреки логической необходимости: не мо- 
жетъ сдѣлать, чтобы дважды два было пять. Поэтому въ на- 
шемъ взглядѣ на страданія, какъ на воспитательное средство, 
не заключается ограниченія всемогущества Божія, такъ какъ 
послѣднее нельзя поннмать, какъ неимѣющее гранидъ. Богъ 
сообщилъ человѣку не non posse рессаге, а только posse 
non peccare, которое вслѣдствіе грѣхопаденія перешло въ 
non posse non peccare. И вотъ страданія имѣютъ дѣлью спо- 
собствовать развитію человѣка, какъ духовно-нравственнаго 
существа. Богъ даеть намъ силы и способноети для того, 
чтобы мы ихъ развивали, совершенствовали. Если человѣкъ 
окруженъ ничѣмъ невозмутимымъ счастьемъ и доволь- 
ствомъ, то его физическія и духовныя силы не будутъ 
имѣть повода къ развитію. Наоборотъ, нужда будитъ въ че- 
ловѣкѣ дремлющія силы, она—матъ счастливыхъ открытій, 
изобрѣтеній. Подобнымъ образомъ и въ духовно-нравствен- 
ной области: если бы мы были постоянно окружены счастьемъ, 
то съ трудомъ могли бы придти къ сознанію, что мы бѣдны , 
познаніемъ истины, бѣдны хорошими склонносхями и до- 
брыми дѣлами. Если бы Богъ и великой книгой исторіи, и
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событіями нашего времени, п даже, быть можетъ, событіями 
личной иашей жизші не свидѣтельствовалъ намъ, что чедо- 
вѣкъ жиетъ то, что посѣялъ, что зло п преступленіе не 
всегда остаются безнаказаиными, то, быть можеть, мы стали 
бы издѣваться надъ ІІимъ, впали бы въ теоретическое и 
практическое безбожіе. Ііостоянныя во всемъ удачи дѣлаютъ 
человѣка самонадѣяднымъ, онъ самоувѣрепио пачннаетъ 
думать, что его счастье—дѣло его собственныхъ рукъ, что 
онъ самъ, по пословицѣ, своего счастья кузиецъ, что ни въ 
чьей помощи, ни въ чьемъ содѣйствіи оиъ ire яуждается. 
Но вотъ счастьо измѣннло, настало время скорби и бѣд- 
ствій: незамѣтно подкраласі, болѣзнь или д;шс смертв близ- 
ішхъ лидъ, одпа за другой пошліі неудачн, самыя блестя- 
щ ія надежды и ііланы потерпѣли фіаско, друзья отшатну- 
лись, подияли голову враги, все колеблется и готово рух- 
нуть. Тогда, иаконецъ, съ глазъ сиадаетъ повязка, тогда 
ясно становится, какъ слабъ и безпомощенъ человѣкъ, пре- 
доставленный собственнымъ силамъ, какъ онъ нуждается' 
въ тихомъ, но твердомъ пристанищѣ среди лучннъ житей- 
скаго моря. „Отче! согрѣшилъ предъ Небомъ и предъ то- 
бою!“... взываетъ, наконедъ, пришедшій въ себя заблудшій 
сынъ. Такъ бѣдствія и скорби житейскія приводятъ насъ къ 
сознанію своего безсилія и заставляютъ искать помощи и 
задшты у Отца и Владыки міра.

Есть ли средство преодолѣть, побѣдить страданія?
„Бѣдный я  человѣкъ! взываетъ апостолъ, кто избавитъ 

меня отъ сего тѣла смерти?“ (Рим. ΥΠ, 24). Земная наша 
жизнь вообще слишкомъ бѣдственна, и ни въ ченъ нельзя 
найти лрочнаго и поотояннаго счастья. Поэтому христіанинъ 
возлагаетъ свои надежды на Искупителя, который возло- 
жилъ на себя тяжесть нашего грѣха и своею искупитель- 
дою жертвой возстановилъ разрушениый грѣхомъ союзъ че- 
ловѣка съ Богомъ, сломилъ власть ада и смерти и далъ 
намъ надежду на будущее блаженство. Пропасть, сушество- 
вавшая между Богомъ и человѣкомъ, теперь сгладилась, 
благодаря искупительной жертвѣ Спасителя, и христіанинъ 
сталъ въ правильныя отношенія къ своему Творцу. Съ одной 
стороны, онъ чувствуетъ себя немощнымъ и грѣшнымъ, съ 
другой,—онъ сознаетъ себя чадомъ Божіимъ. Христіанинъ 
знаетъ, что онъ не простая игрушка въ рукахъ равнодуш-
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яаго тирана, но что Богъ—его Отедъ, который ведетъ его 
по свошѵь яеисдовѣдимымъ, но святымъ путямъ промысла; 
что этотъ отецъ иногда возлагаетъ и крестъ на наши плечи, 
ао даетъ и силы иести его. На бѣдствія, наказанія, какія 
пооылаетъ ыамъ Богъ, мы смотримъ какъ на милость Его, 
которою Онъ отличаетъ насъ, какъ своихъ дѣтей. „Если же, 
говорить апостолъ, останетесь безъ наказанія, которое всѣмъ 
обше, то вы пезаконныя дѣти, а не сыны“ (Евр. XII, 8). 
Увѣренность въ томъ, что мы имѣемъ въ Богѣ любвеобиль- 
наго Отца, который i t  въ бѣдствіяхъ, посылаемыхъ намъ, 
преслѣду етъ наше благо,—лучшее средство преодолѣть 
■скорби іг страданія; эта увѣреннооть даетъ возможность хри- 
стіанину радоватьоя даже среди мученій, даже въ виду 
•смерти. Бѣдь земиая жизнь христіанина имѣетъ цѣну лишь 
потому, что она преддверіе другой, вѣчной жизяи, которая 
имѣетъ уже абсолютную цѣнность, которая есть высочайшее 
•благо, sumimim bonum.

Геккель жестоко заблуждается, полагая, что будущее 
•блаженство на небѣ христіанинъ понимаетъ слишкомъ чело- 
вѣкообразио, расчитывая будто-бы имѣть на небѣ земныя 
радостн и удовольствія. Обѣщанное христіанину блаженство 
на небѣ есть не что иное, какъ достигнутое нравственное 
•совершенство. Нравственность и блаженство относятся Me
atfly собою, какъ начадо и конецъ, какъ стремленіе къ цѣли 
и достпгнутая цѣль. Царство Божіе и правда его, по ученію 
евангелія, есть высочайшее благо, къ которому мы должны 
стремиться, съ нимъ дано все, въ чемъ мы можемъ имѣть 
нужду. Это дарство Божіе и есть мотивъ христіанской нрав- 
ственности. Будущее блаженство состоитъ въ лидезрѣніи 
Бога (чистые сердцемъ Бога узрятъ), въ видѣніи Бога ли- 
цомъ къ лицу, а не тускло, гадательно, какъ теперь (1 Кор. 
XIII, 12); только чистые сердцемъ способны къ духовно-нрав- 
■ственному блаженству, которое состоитъ въ соединеніи со 
Христомъ и Богомъ (Фил. 1, 23; 2 Kop. V, 17; 1 Kop. XV, 
28; 1 Тим. VI, 15). Если будущее блаженство сравнивается 
•съ покоемъ субботняго дня, то этотъ покой субботы слѣдуетъ 
понимать, какъ покой субботы по окопчаніи творенія Бо- 
гомъ міра, т. е., какъ удовлетворенность доотигнутымъ ре- 
зультатомъ, какъ достиженіе того, къ чему христіанинъ
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стремился въ теченіе своей земной жизніг, нменно, какъ. 
полное достиженіе царства Божія и правды его.

Есля блаженство состоить въ нравственномъ совершен- 
схвѣ, то христіанинъ и теперь можетъ быть названъ бла- 
женнымъ, ябо онъ дредвкушаетъ будущее блаженство. Цар- 
ство Божіе на землѣ есть не только виноградникъ, въ ко- 
торомъ терпятъ тяготу и зной дня, но также и дорогое со- 
кровище, драгоцѣяная жемчужина, брачный пиръ, гдѣ го- 
лодные насыщаются хлѣбомъ, сходящимъ съ неба, и жа- 
ждущіе напояются водого, исходящетг» нзъ источнпка вѣч- 
ной жизни. Работникъ, работавшій весв депь въ виноград- 
никѣ и получившій одинаковую плату съ тѣмъ, который ра- 
боталъ одинъ часъ, все-таки не можетъ счнтать себя оби· 
женнымъ, ибо сама эта работа есть уже награда, въ ней и 
заключается блаженство. · Ж и з і і ь  распутиаго сына вдали отъ 
отда была уже несчастіемъ еще до наступлеиія внѣшиихъ. 
бѣдствій и лишеыій, тогда какъ старшій сынъ былъ сча- 
стливъ уже тѣмъ, что все время жидъ съ отдомъ. Такпмъ 
образомъ, добродѣтель христіанина уже въ себѣ самой за- 
ключаетъ награду. Но такъ какъ исполненіе воли Божіей 
здѣсь на землѣ встрѣчаетъ многоразличныя препятствія, ей 
противится ветхій человѣкъ, то полная награда, полное 
нравственное совершенство осуществится только на небѣ, 
тамъ идеалъ нравственно-совершенной жизни станегь дѣй- 
ствительностью, тамъ во всемъ будетъ воля Божія благая и 
всесоверпіенная.

5. „Чтобы вполнѣ оцѣнить, говоритъ Геккель, чрезвы- 
чайно вредное вліяніе христіанства на всю культурную· 
исторію, а въ особенности его принципіальную противопо· 
ложность разуму и наукѣ, мы долясны бросить бѣглый 
взглядъ на важнѣйпііе періоды историческаго развитія хри- 
стіанства. Въ немъ мы различаемъ четыре главныхъ періода;·
1) Первохристіанство (три первыхъ вѣка); 2) Папство (двѣ- 
надцать вѣковъ—IY—XY); 3) Реформацію (три вѣка—XYI— 
XIX); и 4) Новѣйшее призрачное христіанство въ X IX  вѣкѣ..

а) „Первохристіанство, говоригь Геккель, обнимаегь 
три первые вѣка. Самъ Христосъ, благородный, всецѣло 
исполненный чѳловѣколюбія пророкъ и мечтатель, стоялъ· 
гораздо ниже уровня классическаго культурнаго образова* 
нія; онъ зналъ только іудейское · преданіе; послѣ себя онъ-
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не оставилъ ни одной написанной строки. Онъ даже не по- 
дозрѣвалъ о томъ, на какую высокѵю ступень иоднялось 
познаиіе міра въ греческой фидософіи и естествознаніи уже 
за полутысячелѣтіе до него. Все, что мы знаемъ о немъ и 
его первоиачальяомъ учеыіи, мы черпаемъ изъ важнѣйшихъ 
писаній Н. Завѣта: во-первыхъ, изъ четырехъ евангелій, во- 
вторыхъ, изъ Павловыхъ посланій". 0  томъ, какъ были вы- 
браны четыре каноническихъ евангелія изъ цѣлой кучи не- 
каноническихъ, уже была рѣчь выше. „Послѣ евангелій 
важнѣйіпдми источниками, какъ извѣстно, являются 14 раз- 
личиыхъ (большею чаотію искаженныхъ) послаяій ап. Павла. 
ІІо даннымъ новѣйшей критики, только три посланія при- 
надлежатъ Ііавлу: къ Рымлянамъ, Галатамъ и Коринѳянам.ъ. 
Эти подлнпішя посланія Павла были напиоапы раньше че- 
тырехъ каноннческихъ евангелій и содержатъ меныпе не- 
вѣроятныхъ чудесъ, чѣмъ послѣднія; эти посланія поэтому 
легче примиримы съ разумнымъ міровоззрѣніеяъ, чѣмъ 
евангелія. Поэтому просвѣщенное богословіе новаго времени 
стронгь свое идеалъное хриотіанство болѣе на основаніи 
Павловыхъ посланій, чѣмъ на евангеліяхъ, такъ что оно 
даже называется павлинизмомъ. Выдающаяся личность ап. 
Павла, который во всякомъ случаѣ гораздо болыпе, чѣмъ 
Христосъ, обладалъ познаяіемъ міра и практическішъ смы- 
сломъ, для аитропологическаго пониманія настолько инте- 
ресна, насколько весьма сходно расовое происхожденіе этихъ 
обоихъ великихъ религіозныхъ учредителей. Изъ родителей 
Павла (по новѣйшимъ историческимъ изслѣдованіямъ, отецъ 
принадлежалъ къ греческой расѣ, мать—къ іудейской). По- 
томки отъ смѣшенія этихъ двухъ расъ, первоначально весьма 
различныхъ, (хотя обѣ эти отрасли одного и того же вида: 
Homo mediaterraneus), часто отличаются счастливымъ сое- 
диненіеыъ талантовъ и свойствъ характера, какъ это дока- 
зываготъ многіе примѣры новаго и настоящаго времени. 
Пластическая восточная фантазія семитовъ и критическій 
западно-европейскій разумъ арійцевъ часто восполняются 
выгоднымъ образомъ.

Это обнаруживается и въ ученіи Павла, которое пріо- 
брѣло болыпее вліяніе, чѣмъ древнѣйшее первохристіанское 

, ученіе. Иоэтому также и павлинизмъ справедливо обозна- 
чали, какъ новое явленіе, отцомъ котораго была греческая
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философія, а матерыо-іудейская религія; подобную смѣсь об- 
наружилъ неоплатонизмъ. Относительпо первопачальнаго 
ученія и цѣли Христа, равно какъ и отпосительно многихъ 
важныхъ сторонъ его жизии взгляды спорящихъ филосо- 
фовъ тѣмъ болѣе расходятся между ообою, чѣмъ болѣе 
историческая критика (ПІтраусъ, Фейербахъ, Бауръ, Ренанъ) 
выставшіа доступные факты въ ихъ истиниомъ свѣтѣ и вы- 
вела изъ нігхъ безпристрастиыя заключенія. Несомнѣшшмъ 
остается благородпѣйшій приндипъ всеобіцаго человѣколгобія 
и вытекающее изъ него основаиіе нравоученія: золотое щ а- 
вило“—оба, впрочемъ, извѣстныс іг осущеотвленіше уже на 
цѣлыя столѣтія раныие Христа! Въ осталыюмъ христіане 
первыхъ вѣковч, большсю частію были чистыми коммуниста- 
ми, частію соціалъ-демократа“.

He будемъ повторять теперь того, что нами раыыде 
сказано относительио прыгаиія четырехъ евангелій на пре- 
столъ,—выдумкн, жертвою ісоторой сдѣлался Геккель. He 
останавливаемся таіж е иа вопросѣ о подлинности евангелій, 
которой Геккель не хочетъ признать, говоря, что евангелія 
Матѳея, Марка, Луки и Іоашіа паписаны не самими этими 
апостолами, а другими лицами по этимъ евангелистамъ. 
По этому вопросу отсылаемъ интересующихся къ изслѣдо- 
ванію проф. прот. Буткевича „Философія монизма“ („В. и P “. 
1900 г.), гдѣ основательно разобрано мнѣніе критики по 
вопросу о подлинности евангелій и доказана песостоятель- 
ность этого мнѣнія. Начнемъ оъ того, что говоритъ Геккель 
о лицѣ I. Христа.

„Благородный и всецѣло исполненный человѣколюбія 
пророкъ и мечтатель“, говорятъ ο. I. Христѣ Геккель, вы- 
сказывая вслѣдъ затѣмъ очень невысокое мнѣніе о его ум- 
ственномъ развитіи: Хриетосъ и не подозрѣвалъ той мудро- 
сти, какою владѣли греки уже за полутысячелѣтіе до него, 
не написалъ самъ ни единой строки.

To, что говоритъ здѣсь Геккель, очень не ново. Уже 
современники Христовы съ недоумѣніемъ спрашивали: „От- 
куда у Hero такая мудрость и сила?“ (Me. XIII, 54), „Какъ 
Онъ знаетъ к н і і г и , не учившись?“ (Ін. У І І15). И на этн во- 
просы современники отвѣчали различно: одни вѣрили въ 
сверхъестественвсуіо силу Христа, другіе приписывалы это 
Вельзевулу, а талмудъ говоритъ, что Христосъ изъ Егип-



та принесъ какое то магическое средство, воткнувъ его себѣ 
подъ кожу. Итакъ современникіг Христа недоумѣвали. A 
для насъ необыкновенная сила и мудрость Хрпста понятва? 
Для насъ ояа непонятна тѣмъ болѣе. Намъ приходится объ- 
яснять не только то, что видѣли современники Христа, но 
и то, что дроизошло впослѣдствін и что не было извѣстно 
современникамъ Христовымъ. Мы знаемъ, что міръ пошелъ 
вслѣдъ за этнмъ неучеиымъ мечтателемъ, пошелъ совершенно 
не въ томъ направленііі, въ какомъ онъ шелъ доселѣ. Хри- 
стосъ возроднлъ весь міръ, Его учеыію подчянились фило- 
софы и законодателті, Его „человѣколюбіе“ сокрушило язы- 
ческія царства.

Неторія зпаетъ геиіевъ, которые отмѣтили своей печа- 
тыо цѣлыя эпохи. Таковъ былъ, напр,, Александръ Македон- 
скій. Трудио повѣрііть, сколько за короткое время успѣлъ 
совершить этотъ г.ерой. Овъ до сихъ поръ производитъ не- 
отразимое впечатлѣніе, а современники готовы были молиться 
ему, какъ богу. Но едва успѣла закрыться его могила, какъ 
основанное пмъ царство распалось и его имя стало прина- 
длежать исторін. To же было съ Карломъ Великимъ, Напо- 
леономъ и др. Находясь на о. св. Елевы, Наполеонъ гово- 
рилъ одному приближенному: „Александръ, Дезарь, Карлъ 
Великій и я  основали огромныя царства. На чемъ опнраются 
созданія вашего генія'? На силѣ!—Только Іисусъ основалъ 
свое царство на любви и еще теперь милліоны людей готовы 
за Hero умирать!“

Поэтому-то, повторяемъ, наше недоумѣніе должно быть 
еще болышшъ, чѣмъ недоумѣвіе современниковъ Христо- 
выхъ. Предъ нами болѣе трудная задача—объяснить вели· 
чайшее изъ чудесъ исторіи. И мы рѣшаемъ эту трудную за- 
дачу тѣмъ, что признаемъ Бояіественное достоинство Хрнста. 
Для Геккеля же рѣшеніе задачи абсолютно невозможно.

Кощунственное мнѣніе Геккеля о томъ, что ап. Павелъ 
выше Христа, настолько абсурдно, что просто непонятво, 
какъ могъ Геккель высказывать его, считая подлинными по- 
сланія этого апостола, въ которыхъ апостолъ говоритъ о 
Христѣ не иначе, какъ съ величайшимъ блогоговѣніемъ, 
гдѣ называета себя только рабомъ Христовымъ (Рим. 1, 1), 
апостоломъ его (1 Kop. 1), гдѣ онъ исповѣдуетъ Христа
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Сыномъ Божіимъ, который для того умеръ и воскресъ, чтобы 
владычествовать надъ мертвыми и живыми и т. д.

Павелъ происходигъ, говоритъ Геккель, отъ отца— 
грека и матери—іудеяніш. Одпако, самъ апостолъ утвер- 
ждаетъ о себѣ, что онъ „Израильтянинъ отъ сѣмени Авра- 
амова, изт. колѣна Веніаминова“ (Рим. XI, і). Въ другомъ 
мѣстѣ онъ говоритъ о себѣ: я—„обрѣзашшй въ восьмой 
день, изъ рода Израилева, колѣна Веніамішова, Еврей отъ 
Евреевъ, по ученію фарисей“.

Столь же несостоятелыю мнѣніе Геккеля о томъ, что 
первые христіане были коммунисты, или соціалъ-демократы. 
Достаточно прочитать вішмателыю то мѣсто въ книгѣ Дѣя- 
ній апостольскихъ, гдѣ au. Нетръ обличаетъ Анапію, ута- 
ившаго часть деиегъ, вырученпых7> отъ продажи имѣнія, 
чтобы видѣть, что у первыхъ христіапъ ие было и намека 
ыа обіцность имуществъ, на отмѣиу правъ частной собствен- 
ности. »Чѣмъ ты владѣлъ, говоритъ апостолъ Ананіи, не 
твоели  было, II пріобрѣтенное продажою не вътвоей л и  власти 
находилось? (Дѣян. Y, 4). Это совсѣмъ не въ духѣ коммунизма, 
или соціализма.

б) Второй періодъ, періодъ папства, IV—XV вѣка, по мнѣ- 
нію Геккеля, самый мрачный изъ всей исторіи христіанства. 
Папство—высоко зиаменательное явленіе въ исторіи, нало- 
жившее свою мрачную печать на всю исторію не только 
среднихъ, а отчасти и новыхъ вѣковъ, п до сихъ поръ еще 
пользуется сильнымъ вліяніемъ. Изъ 400 милліоновъ христі- 
анъ, обитающихъ въ настоящее время на земномъ шарѣ, 
большая половина, нменыо 2-25 мялл., исповѣдуетъ римскій 
католицизмъ, только 75 милл. греческую вѣру, a 110 милл. 
—протестанты. Мрачная печать, какую наложило папство на 
средніе вѣка, означаетъ смерть всякой свободной духовной 
жизни, регрессъ всякой истинной науки, упадокъ всякой 
чистой нравственности. Поэзія, пластическія искусства и 
схоластическая наука хотя и процвѣтали въ средніе вѣка, 
но они находились въ услуженіи церквіг. „Борьба противъ 
науки уже принципіально, говоритъ Геккел.ь, была опредѣ- 
лена въ хрнстіанствѣ гЬмъ, что оно ставитъ вѣру выше 
знанія и требуетъ отъ послѣдняго слѣпого подчиненія первой...

' Но систематическая борьба съ наукой была дредпри- 
нята только въ началѣ IV вѣка, особенно со времени зна-
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менитаго „Никейскаго собора“. Папство боролось противъ 
всякой независимой мысли путемъ пытокъ и казней (Джі- 
ордано Бруно, Іоаннъ Гуссъ и многіе другіе). При знамени- 
томъ великомъ инквкзиторѣ Торквемадѣ, въ кондѣ XY в. 
только въ одной Испаніи восемь тысячъ еретиковъ сож- 
жены ждвыми, девяносто тысячъ были наказаны отнятіемъ 
дмуществъ и весьма тяжкимъ церковнымъ покаяніемъ, a 
въ Нггдерландахъ въ царствованіе Карла V жертвою клери- 
кальной кровожадности пало по меныдей мѣрѣ патьдесягь 
тысячъ человѣкъ. II въ то время, какъ вопли мучимыхъ лю- 
дей наполняли воздухъ въ Римѣ, данникомъ котораго былъ 
весь христіанскій міръ, туда стекались богатства половияы 
міра, и мнимые намѣстники Бога яа землѣ и ихъ помощ- 
ники (которне сами перѣдко бывали отъявленнѣйшими ате- 
истами), погрязали въ похотяхъ и порокахъ всякаго рода“.

Таково мпѣніе Геккеля о папствѣ.
Характеристика этого періодахристіанской церкви, сдѣ· 

ланная Геккелемъ, содержитъ не мало преувеличеній, однако 
нужно сказать, что въ ней есть доля истины. Исторія знаетъ 
между папами развратниковъ, убійцъ, атеистовъ. И мрач- 
ныя отороны инквизицііі мы также не станемъ защищать. 
Ho во 1), нельзя же папство отождествлять съ христіан- 
ствомъ вообще, ибо католическая церковь лишь часть всего 
христіанокаго міра; во 2), и папы не всѣ же поголовно были 
людьші безяравственными и преступными. .Что касается уя«а- 
совъ инквизиціи, то нельзя забывать, что духъ времени 
среднихъ вѣковъ былъ иной, чѣмъ въ XIX—XX столѣтіяхъ, 
и  этотъ духъ времени обусловливался не однимъ лишь влі- 
яніемъ католицизма, но и другими историческими услові- 
ями: соціальными, политическими, экономическими и проч. 
Говоря о мрачныхъ сторонахъ католицизма, не слѣдуетъ за- 
маячивать свѣтлыхъ сторонъ. Именно католическая церковь 
на западѣ освободила личнооть человѣка отъ тяраніи госу- 
дарства: въ древнемъ Римѣ государство было все, а лич- 
ность превращена была въ ничто. Христіанство возвысило 
личнооть отдѣльнаго человѣка, придавъ ей самостоятельное 
огромное значеніе. Монастыри католическіе въ средніе вѣка 
были очагами просвѣщенія, содѣйствовали процвѣтанію 
искусства, работали яа поприщѣ христіанской благотвори- 
тельности.
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Кстати здѣсь отмѣтить ошибку, допущенную Геккелемъ 
въ его статистическихъ данныхъ о количествѣ христіанъ на 
земномъ шарѣ. Онъ насчитываетъ ‘225 милл. католиковъ, 
75 м. грековосточныхъ христіанъ и 110 мил. протестантовъ. 
Свѣдѣнія 8ти онъ заимствуетъ все у того же Саладина. На 
самомъ же дѣлѣ по „Географо-статистическойтаблицѣ“ Гюб- 
нера въ 1898 г. насчитывалось 254 м. католиковъ, 106 м. 
православныхъ, 165 м. протестантовъ и 8 м. разныхъ дру- 
гихъ христіанскихъ исповѣданій, всего 585 м. И Геттинген- 
скій географъ проф. Герм. Вагыеръ опредѣляетъ количество 
христіаиъ въ 1899 году въ 556 милліоновъ.

Что касается пршщипіалыіой будто-бы враждебпости 
христіанства наукѣ вообще іг естествознапію въ чаотности, 
то достаточпо угсазать иа слѣдующее. Св. Василій Великій 
въ своемъ „ІІІестодневѣ“, обнаруживая обширныя свѣдѣнія 
въ области естественныхъ иаукъ своего времени, показы- 
ваетъ, какую пользу могутъ принести христіанству эти на- 
уки. Св. Климентъ Александрійскій даегь видное мѣсто фи- · 
лософіи и въ своей школѣ, какъ и вообще въ христіанской 
наукѣ. й  въ послѣдующія времена на западѣ и у насъ на- 
ука, главнымъ образомъ, находила себѣ пріютъ и работни- 
ковъ среди духовенства. Давно ли и почему стали стре- 
миться къ образованію люди другихд» сословій? У насъ не 
раныпе, какъ сто-двѣсти лѣгь назадъ, когда интеллигент- 
ный трудъ сталъ щедро оплачиваться. А до того наука была 
не дворянскимъ дѣломъ, а тѣмъ болѣе пе мѣщанскимъ, или 
крестьянскимъ.

По какому-то странному недоразумѣнію въ наше время 
упорно держчтся въ обществѣ предразсудокъ, отъ котораго 
не свободеяъ и Геккель, будто наука враждебна религіи. Это 
происходитъ потому, что не знаютъ, или не хотятъ знать 
фактовъ, что не трудно доказать.

Ссылаются на „науку“. Но развѣ есть наука вообще, 
объединенное знаніе? Только тѣ, кто стоитъ слишкомъ въ 
сторонѣ отъ науки, можетъ думать, будто тутъ, въ  наукѣ 
мы имѣемъ дѣло съ компактнымъ дѣлымъ. Кто сколько-ни- 
будь знакомъ съ дѣйствительнымъ положеніемъ дѣла, тотъ 
знаетъ сколько различныхъ, даже противоположныхъ взгля- 
довъ, мнѣиій, теорій можно встрѣтить среди людей, придер- 
живающихся, повидимому, одного и того же міровоззрѣнія.
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На любомъ факультетѣ любого университета можно встрѣтить 
среди профессоровълюдей, преданныхъ религіи. Можетъ быть, 
естествознаніе непремѣнно враждебно религіи? Можетъ быть 
естествоиспытатели иепремѣнно атеисты? Но вотъ фактъ. Есте- 
ствоиспытатель Деннертъ нашелъ, что изъ 300 извѣстнѣй- 
шихъ естествовѣдовъ и врачей всѣхъ временъ и народовъ 
лишь пять были безусловно враждебны по отношенію къ хри- 
стіанству, двадцать относилксь индиферентно или были невѣ- 
ровавшими, a 242 признавали бытіе Бога; относительно 38 
онъ не могъ точно опредѣлить, каковы были ихъ религіоз- 
ныя убѣждеиія. Такимъ образомъ, огромное большинство 
92% ие были атеистами. Изъ этого большинства 88% при- 
яадлежали имепно къ церкви. Если мы возъмемъ изъ числа 
этихъ учеяыхъ звѣзды первой величины, то изъ 32 такихъ 
звѣздъ лишь двое—Лавуазье и Лапласъ—былн атеистами, 
два—Гумбольдгь и Дарвинъ—къ религіи относились инди- 
ферентяо, 27 остальныхъ были несомнѣнными теистами, при- 
чемъ по меныией мѣрѣ 1.2 изъ нихъ были христіанами; къ 
послѣднямъ принадлежатъ: Коперникъ, Галилей, Кеплеръ, 
Ныотоиъ, Лейбницъ, Войль, Эвлеръ, Ф. Галлеръ, Кювье и 
Фарадей, т. е., именно тѣ, кто создалъ самые принципы со- 
времениаго естествознанія! Въ послѣднее время число лю- 
дей, индиферентныхъ къ религіп, несомнѣнно, возросло; 
большинство естествоиспытателей называють себя агности- 
ками, т. е. они не считаютъ себя въ правѣ на осиованіи на- 
учныхъ данныхъ рѣшать вопросъ о томъ, существуетъ Богъ, 
или нѣтъ. Послѣ этого можно ли утверждать, что наука 
стоитъ въ принципіальномъ противорѣчіи съ христіанствомъ?

с) Третій періодъ въ развитіи христіанства Геккель огра- 
ничиваетъ временемъ реформаціи. Съ реформаціей началась 
новая эпоха въ исторіи Западной Европы. Разумъ посте- 
пенно освобождается отъ оковъ, въ которыхъ держалъ его 
желѣзный кулакъ папства въ теченіе 1200 лѣтъ. Однако же, 
и Лютеръ не былъ тѣмъ желаннымъ реформаторомъ, какимъ 
бы желалъ его видѣть Геккель. Лютеръ признавалъ автори· 
теть библіи i-ι потому не могъ примириться съ міровоззрѣ- 
ніемъ Коперника, защищалъ ученіе о воскресеніи, о перво- 
родномъ грѣхѣ, искупленіи, онравданіи вѣрою и т. д. Еще 
хѵже Лютера былъ реформаторъ Кальвинъ въ Женевѣ, ко- 
торый сжегъ живымъ даровитаго испанскаго врача Сервето
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за то, что тотъ возставалъ нротивъ догмата троичности лицъ 
въ Божествѣ.

d) Четвертый періодъ христіанства, по Геккелю, есть 
періодъ призрачяаго христіанства XIX вѣка. Несомнѣнныя 
данныя, добытыя естествознаніемъ въ XIX в., показали, что 
религія со своими вздорігами поиятіями о личномъ Богѣ, о 
промыслѣ, чудесахъ и проч. рѣшителыіо не можетъ ужиться 
съ наукой. Образованыые люди нашего времепи знаютъ это 
и потому искрсние вѣрующими они быть не могутъ. Однако 
же, такъ какъ религіозныя представленія въ теченіе вѣковъ 
вошли въ тѣспую, лочтп неразрывную связь съ государ- 
ствѳидыми π обіцественными учрежденіями, то даже невѣ- 
рующіе образованиие люди выпуждепы прішігдываться вѣ- 
рующими II призрачное христіапотво продолягаетъ суще- 
ствовать.

Мы только что говорили о томъ, дѣйствителыю ли H a

yna враждебиа христіанству. He повторяя тсперь сказаннаго 
раныие, добавимъ лишь немногое. Вотъ что сказалъ о себѣ 
нѣкогда Дарвинъ: „Даясе въ мииуты самаго крайняго скеп- 
тическаго настроепія я никогда де былъ атеистомъ въ томъ 
смыслѣ, чтобы отрицать бытіе Бога“. Это говоригъ о себѣ 
человѣкъ, на котораго главнымъ образомъ ссылаются враги 
религіи! Извѣстный французскій бактеріологъ Пастеръ при- 
знавался: „во время моихъ работъ въ лабораторіи ямолюсь“.

Всякую твердо установленную научную истину христі- 
анство признаетъ к не можетъ не признавать. Иное дѣло, 
когда насъ заставляютъ признать за истину какую-нибудь 
недостаточно провѣренную гипотезу. Что тѣло обезьяны 
сходно съ тѣломъ человѣка болѣе, чѣмъ съ тѣломъ какого- 
нибудь низшаго животнаго,—это фактъ твердо установлен- 
ный, котораго религія не можетъ отвергать. Но строить нм 
этомъ основаніи предположеніе о происхожденіи человѣка 
отъ обезьяны,—это гипотеза, которая поэтому яе можетъ 
быть обязательной для религіи. Если мы увидимъ, что въ 
настоящее время отъ обезьяны родится человѣкъ, тогда это 
будетъ фактомъ. Но дастъ Богъ,—этого мы не увидимъ.

Мы кончили нашъ трудъ,—о достоинствѣ или недостат- 
кахъ котораго судить не наше дѣло. Мы желали бы только, 
во-1), извинит-ься предъ читателями за то, что не вездѣ
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можно было вести рѣчь общедоступнымъ популярнымъ язы- 
комъ: приходіілось вѣдь затрагивать вопросы характера от- 
влечеино-философскаго, гдѣ это было совершенно немыслимо; 
во-2), поставить на видъ, что у приходскаго священника, 
занятаго ири томъ уроками въ учебныхъ заведеніяхъ, не 
такъ ужъ много времени, чтобы всецѣло отдаться серьез- 
ной научной работѣ: работать приходилось урывками, часто 
отвлекаться отъ дѣла, просматривать лишь бѣгло литера- 
туряые источники и пособія. Естественно поэтому, что въ 
нашемъ трудѣ должно встрѣтиться не мало промаховъ, быть 
можетъ и серьезныхъ.* Если бы при всемъ томъ въ нашей 
работѣ оказались какія-либо достоинства, то честь эта должна 
пршіадлежать, главнымъ образомъ, Энгерту, сочиненіемъ 
котораго мы пользовались, а затѣмъ, кромѣ того, мы обя- 
заны этимъ и нѣкоторымъ случайнымъ благопріятнымъ об- 
•стоятельствамъ: при любезномъ содѣйствііі профессоровъ 
нашего упиверситета прот. Н. Стеллецкаго и A. В. Репрева, 
мы имѣли возможность пользоваться книгами изъ универ- 
■ситетсісой библіотеки, а равно и ихъ личнымъ просвѣщен· 
дымъ содѣйствіемъ, за что приношу имъ глубокую благо- 
дарность. Сугубую благодарность за указаніе источниковъ 
ж поообій прітношу также проф. A. А. Бронзову.

Свящ. Шиколай Липскій.

(Окончаніе будетъ)



ХРИСТІАНСТВО И ГОСУДАРСТВЕННАЯ ШИЗНЬ.
(Отношеніе хрнстіаннна к ь  доктрннѣ анархизма).

(ІІродолженіе *').

II. Проискожденіе и необуодимость государственнаго
порядка.

Государство есті> оргаііизовавдая иравовая форма обще- 
ственной жизни. Общественвая же жизнь началась, по уче- 
нію библіи, еще въ раю, такъ какъ человѣку, существу 
личвому, познающему и чувствующему, не добро быть одвому 
(Быт. II, 18). Первовачально человѣкъ не имѣлъ нужды въ 
государствевной жизеи, ве нуяшо было ему внѣпшихъ яормъ 
жизеи, такъ какъ присущій ему вравствеввый заковъ ясво 
указывалъ ему, какъ вужно жить въ обществѣ себѣ подоб- 
ныхъ, чѣмъ руководиться во взаимвыхъ отношеніяхъ. Въ 
послѣдующее время обществеяяая жизнь стала усложняться 
и совершевствоваться и достигла того состоявія, которое 
опредѣляется понятіемъ государствевности.

Представители аиархизма съ уважевіемъ о т е о с я т с я  к ъ  

первоначальной формѣ человѣческой жизди,признавая обще- 
ствеЕную ж и з е ь  отличительной особенностью сущеотвовавія 
свободвыхъ человѣческихъ личвостей. „Въ человѣчествѣ, 
говорятъ ови, есть ядро общественЕыхъ привычекъ“ (Кра- 
поткинъ. Зап. рев. 1906. Спб. 368 стр.), такъ какъ самая 
свобода „можетъ быть осуществлена только чрезъ общество 
и единствевно при самомъ строгомъ равевствѣ и солидарво- 
сти каждаго со всѣми“ (Бакувивъ. Богъ и государство. Свб. 
Изд. Балашева; стр. 13). Но эта первовачальвая форма общей

' *) См. ж. „Вѣра и Р а зу м ъ “ № 11 з а  1911 годъ.
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жизни вовсе не была похожа, говорягь они, на современныя 
формы общественной жизпи, какъ послѣднія появились въ 
недавнее время; древняя исторія, будто бы, не знала государ- 
ства правового и строго организованнаго: „государство есть 
форма общежитія, развившаяся въ нашей современной ци- 
вилизаціи только съ конца шестнадцатаго вѣка, раныпе этого 
времени государство въ римской его формѣ не существо- 
вало“ (Соврем. наука и анархизмъ. 77).

He соглашаясь съ мнѣніемъ анархизма о времени про- 
исхожденія государства, мы должны сказать, согласно съ 
показаніями исторической науки, что государство дѣйстви- 
тельно не есть изначальное явленіе въ родѣ человѣческомъ: 
оно является продуктомъ постепениой и лродолжительной 
работы различныхъ условій, опредѣляющихъ общественную 
жизнь и общественное развитіе человѣчества. Какія же усло- 
вія привели общество къ признанію государственной формы 
жизни? Аиархизмъ твердитъ, что государство явилосьподъ 
вліяніемъ елучайныхъ условій, что оно „плодъ брачнаго 
союза насилія, грабежа и оиустошенія, однимъ словомъ, 
войны и завоеванія, вмѣстѣ съ богами, послѣдовательно 
рожденными теологической фантазіей націй“. (Богъ и госуд. 
17). Ѳти то случайныя условія и „разрушали съ теченіемъ 
времени основы первобытной жизни народовъ“ (Крапоткинъ. 
Рѣчи бунтовщика. 10). На какой же почвѣ возникли эти 
условія? По сознанію анархизма, они родились въ томъ же 
самомъ первоначальномъ обществѣ, которое идеализируется 
Бакунинымъ и Крапоткинымъ. Нужно поэтому разсмотрѣть 
этотъ „идеальный“ строй жизни. „Исходнымъ пунктомъ го- 
сударственной организаціи является тѣ коммуны, которыя 
были единственными въ свое время формами общественной 
жизни человѣка. Здѣсь не было ни богатыхъ, ни бѣдныхъ, 
ни знатныхъ, ни худородныхъ, ни высшихъ, ни низшихъ. 
Но мало-по-малу населеніе коммунъ раздѣлилось на бога- 
тыхъ и бѣдныхъ;пошлимеждоусобицы, потребовалась власть, 
сначала выборная, а потомъ наслѣдственная, королевская. 
Коммуны пришедшія въ упадокъ и ставшія сами государ- 
ствами, послужили имъ исходнымъ пунктомъ и образцомъ. 
Надо было соединить эти коммуны, захватить въ свои руки 
всѣ ихъ исполнительные органы и воспользоватьоя ими, какъ
A m r n i f t i f r t  т т п г ^ т  η ο η η ι ι φ ΐ σ  v n n r t T f i t J f t T P A t t  Р Т Т Й Р .Т І Т  Т я . К Л к  T i n f t T V T T i L T T I i
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короли; очень осторожные въ началѣ, оші становнлись все 
грубѣе и безцеремониѣе по мѣрѣ того, какъ рослн ихъ силы. 
Писанные законы зародились въ хартіяхъ коммуны. Они по- 
служили основой для государства. Позяге, рнмское право санк- 
діонировало какъ государство, такъ и королевскую власть“ 
(Рѣчи бунт. 105). Итакъ, ио миѣнію Крапоткина, коммуны 
быліі идеальнымъ образцомъ обіцественной я і и з н і і .  Въ та- 
комъ случаѣ лепонятно, какъ иачалось разложеиіе коммунъ, 
чего не скрываетъ самъ Крапоткпнъ, неоднократно заявляя, 
что оыѣ „пришліі въ упадокъ“. Нс желая оставлять въ по- 
дозрѣніи „идеалыш й“ г/грой древнихъ коммунъ, онъ наряду 
съ ними выводіітъ какія то ипыя пбщііны, непохожія ва 
коммуиы. „Централизовашіое государство зародіглось еще 
въ періодъ процвѣтаиія свободш.гхъ городовъ. Оно зароди- 
лось вдали отъ шума форума, вдали оть стремлеиШ, вдохнов- 
лявшихъ незавіісимые города“ (Рѣчи бунт. 104). Что пред- 
ставляли изъ себя неконмунистическія общивы, откудаони 
появились—Крапоткииъ не иоясыяетъ п даетъ основанія за- 
ключать, что онѣ являются плодомъ его воображенія и вы- 
водятся на сцену лишь для того, чтобы оправдать несуще· 
ствуюшія для науки древнія коммуны. Слушая подобныя 
рѣчи, нельзя не удивляться тѣмъ противорѣчіямъ идей, 
какія замѣчаются въ сужденіяхъ анархизма. Удаляясь отъ 
вопроса о первоначальномъ происхожденіи государства, из· 
бѣгая по возможяости даже поотановки этого вопроса, пред- 
ставители анархизма разсуждаютъ собственно о преобразо- 
ваніи извѣстнаго только имъ древняго строя жизни въ ны- 
нѣшній. Но и при перемѣнѣ позиціи дѣло ые обходится 
безъ недоразумѣній. Юридическая наука знаетъ государство 
какъ правовой институтъ, между тѣмъ анархисты замѣня- 
ютъ это понятіе понятіемъ „власть“ и въ своихъ боевыхъ 
нападкахъ на государство не видятъ самого государства.

Допустимъ, далѣе, что государство появилось внѣ ком· 
мунъ. Почему же коммуны то подчинились новому порядку? 
Жило общеотво въ свободной коммунѣ, пользовалось всѣми 
удобствами общественной свободной жизни и вдругъ увле- 
клось какимъ то „новшествомъ", да такъ свыклось съ нимъ, 
что отъ старой „идеальной“ жизни не осталось даже и слѣ- 
довъ. Странно и непонятно!

He было ли условій происхожденія государства въ са-



момъ обществѣ? Ые предлагаются ли эти условія со стороны 
самого человѣка? He естествеяный ли ростъ человѣческихъ 
обіцествъ привелъ пхъ къ государствеяной формѣ жизни? 
Исторія, которой не отвергаготъ анархпсты, свидътельствуетъ, 
что человѣкъ въ продолженіи своей многовѣковой исторіи 
заботился не только объ обезпеченіи насущныхъ потребно- 
стей жизни, пищи, одежды и жиляща, но п объ удовлетво- 
ренія с в о і і х ъ  духовныхъ запросовъ. Духъ человѣческій 
искалъ удовлетворенія, какъ тѣло—насыщенія. Понятно, что 
эти духовныя потребности могли быть удовлетворены тогда, 
когда цѣятельность человѣка не направлялась исключи- 
тельно на постоянное исканіе хлѣба насуіцнаго. Но этотъ 
хлѣбъ, какъ и все имущеотво человѣка, да и самая жизнь 
не быди обезпечены со стороны порочности самолюбивыхъ 
личностей. Самолюбіе, этотъ основной изъ пороковъ, за- 
ставлялъ одного человѣка нарушать права другого. Несдер- 
живаемый въ проявленіяхъ своей самолюбивой воли ника- 
кими ограничеиіями, человѣкъ, нуждаясь въ необходимыхъ 
средствахъ существованія, предпочелъ бы пользоваться го- 
товыми средствами, брать у другихъ то, что долженъ бы 
добыть личнымъ трудомъ. Такъ было въ древности, такъ 
бываетъ и въ настоящее время, такъ, надо думать, было и 
въ коммунистическихъ общинахъ.

И вотъ люди, желая избавиться отъ такого бѣдствен- 
наго порядка, приходятъ къ признанію необходимости упо- 
рядочить свою жизнь. Вложенное въ природу человѣка Твор- 
цомъ стремленіе къ общенію съ подобными указываетъ имъ 
средство начать новую жизнь. Люди начинаютъ образовать 
общины, основанныя на договорѣ—дѣлать только то, что 
можетъ быть полезно для членовъ общества, и не дѣлать 
того, что вредитъ членамъ общества. Создавалось то ыачало, 
которое называется государственнымъ правонъ. Но такъ какъ 
и этотъ договоръ не уничтожалъ эгоизма людского и не 
искоренялъ порочяой наклонности, то необходимо было на- 
ломинать людямъ объ установленномъ ими же законѣ, пре- 
дупреждать нарушеніе закона и ограничивать нарушителей. 
Это дѣло возложено было на признанную общеотвомъ власть. 
Такимъ образомъ люди обезпечили себѣ правильный образъ 
жизни, обусловливаюшій и добываніе хлѣба насущнаго, и 
удовлетвореніе духовныхъ потребностей.
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Этому естественному росту общества не мало способ- 
ствовала жизнь семейная, представляющая образецъ пра· 
вильно организованнаго общества. Семья представляетъ со- 
единеніе людей, объединенныхъ единствомъ происхожденія 
общностыо языка, нравовъ и обычаевъ, единствомъ тради· 

. цій. Въ этомъ небольшомъ обществѣ видинъ уже опредѣ- 
ленную организацію. Во главѣ семыі стоитъ мужъ—отецъ. 
Вму пршіадлежптъ высшая власть въ домѣ. „Право отцов- 
ской власти... не ограничивается одиими лишь дѣтьми, но 
распростраияется и на всѣхъ домочадцевъ“ (А. Постъ. За- 
чатки госуд. и прав. отношеній. 83). Главѣ семейства под- 
чиняются всѣ домочадцы. Оыъ храшітель семейныхъ инте- 
ресовъ, правъ каждаго члсна семейства. Всѣ взатшныя от- 
ношепія членовъ семейства опредѣляются созианіемъ вза- 
имной зависимостн ті взаимной поддергкки. Волѣе сильные 
отрѣшаются отъ своего „я“ и дѣйствуютъ въ ігнтересахъ ме- 
нѣе сильвыхъ, а послѣдніе, какъ то дѣти, больные, старяки, 
обращаются къ помощи первыхъ. Да н эти сильные члены 
семейства должны были уяснить себѣ, что ихъ снла не всегда 
остается побѣдительницей при столкновеніи съ другими си- 
лами, если не будетъ помощи со стороны другихъ лично- 
стей. Исторія культуры свидѣтельствуетъ, что при добыва- 
ніи насущнаго хлѣба, во время охоты, рыбной ловли н т. п., 
отдѣльныя личности объединяются, чтобы объединенной си- 
лой устранить встрѣтившіяся препятствія съ меньшимъ для 
себя ущербомъ. Но послѣ удовлетворенія иотребностей тѣ- 
лесныхъ человѣкъ могь испытывать потребности духовныя. 
Какъ бы мы низко ни ставили древняго человѣка, мы дол- 
жны признать въ немъ, какъ существѣ духовномъ, разумно- 
свободномъ и чувствующемъ, потребности умственныя, нрав- 
ственныя и религіозныя. Объ этомъ говоритъ паука, объ 
этомъ свидѣтельствуюгь исторхіческія книги народовъ. A 
для удовлетворенія этихъ потребностей недостаточно еди- 
ничной воли какъ потому, что она· не обладаетъ достаточ- 
ной силой, такъ и потому, что она могла встрѣчаться съ 
враждебной волей другой личности. Фактически это обсто- 
ятельство вело бы за собою борьбу одной личности съ дру- 
гой, одной воли съ другой, борьбу всѣхъ противъ всѣхъ. 
Поэтому то сознавалась необходимость такой воли, которая 
упорядочила бы дѣятельность отдѣльныхъ личностей, кото-
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рая сдерживала бы неправильное проявленіе единичной воли 
и призывала къ взаимному уваженію и поддержкѣ каждаго 
члена общества, которая опредѣлила бы норму отношеній 
отдѣльныхъ индивидуумовъ ко всему обществу, научала бы 
руководиться не однимъ тупымъ и холоднымъ эгоизмомъ, 
но и дѣятельнымъ альтруизмомъ. И вотъ человѣкъ начи- 
наетъ понимать и признавать права другихъ; онъ предви- 
дитъ общее дѣло, полезное для каждаго. „Совмѣстная жизнь 
приводитъ къ развитію общей мысли и чувства“ (Гефдингъ. 
Этика. 312). „Люди могли соединить и наиравить существу- 
юшія силы... имъ не оставалось иного средства для самосо- 
храненія, какъ образовать посредствомъ взаимнаго соедине- 
нія такую сумму силъ,- которая могла бы одерживать верхъ 
надъ сопротивленіемъ, не поззоляющимъ людячъ оставаться 
въ прежнемъ положеніи, посредствомъ соединенія, которое 
приводило бы индцвидуальныя силы въ дѣйствіе однимъ 
ообирательнымъ двигателемъ, которое заставляло бы ихъ 
дѣйствовать въ согласіи“ (Лаландъ. Этюды по философіи 
наукъ. 111). А такое соединеніе есть не что иное какъ госу- 
дарство, „правовой порядокъ, организація властей, закона, 
управленія и суда“ (Кавелинъ. Задачи этики. 1886. Спб. 
91 стр.).

He раздѣляя вполнѣ взгляда представителей патріар- 
хальной теоріи о происхожденіи государства (Ланге, Нябуръ, 
Момсенъ, Сомнеръ и др.), мы можемъ сказать, что семейная 
жизнь, семейное право оказали не малое вліяніе на проис^ 
хожденіе государственной организаціи. Примѣръ можно 
взять изъ библейской исторіи. Здѣсь раскрывается послѣдо- 
вательный ростъ древняго человѣка, указаны внутреннія и 
внѣшнія условія общественнаго роста Израиля, его младен- 
ческое состояніе въ періодъ патріархальный, постепенное воз- 
раставіе во времена Моисея и судей и завершеніе обще- 
•ствевснаго роста въ то время, когда „возстали въ Израилѣ 
цари“.

Представителя анархизма указываютъ, что власть и за- 
конъ, да и вся государственная организація возникли вслѣд- 
■ствіе борьбы и взаимной ненависти людей, классовой борьбы, 
насилія собственниковъ надъ неимущими и т. д. Они утвер- 
ждають, что въ борьбѣ, послѣ того, какъ явились частвые соб- 
ственники, имъ потребовался законъ для охраненія своихъ
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узурпаторскихъ правъ; имъ нужна была власть, презираю- 
щ ая пролетаріатъ п стоящая во главѣ собственниковъ. Но,. 
какъ мы видѣли, борьба не была исключительнымъ услові- 
емъ происхожденія государства. Правда, оиа могла вліять 
на развитіе общества, но не бытъ единственной причиной 
этого развитія. Если, въ силу порочностп людской> чело- 
вѣкъ становится часто врагомъ своего сосѣда, и если въ 
силу той же порочности человѣкъ эгоистъ направлялъ свои 
дѣйствія противъ ближняго въ сторону иаименыиаго сопро- 
тивлепія, то понятно, что для обузданія злой воли человѣка 
требовалось употребить нѣкоторое усиліе ослабить проявле- 
нія этой воли. Еслк бы анархизмъ призналъ такую борьбу, 
то мы согласились бы съ нимъ, такъ какъ признаемъ зна- 
ченіе этой борьбы со злой волей въ дѣляхъ общества и въ- 
дѣляхъ самого человѣка, обладающаго такой волей. И эта 
борьба была бы симпатичнымъ дѣломъ общесѵгва. А такъ 
какъ анархизмъ, вопреки даынымъ исторіи, не хочетъ огра- 
ничивать ложную свободу человѣка, возводя ее на степень 
произвола, такъ какъ онъ, защищая произволъ, .устраняетъ 
всякое вмѣшательство права и организованной воли, то мы 
должны сказать, что такой взглядъ анархизма—ложный по 
существу и противорѣчивый историческимъ свидѣтель- 
ствамъ. Есля проводить его послѣдовательно, то можно 
прійти къ заключеяію, что и семейство имѣетъ своей осно- 
вой силу, основывается на эксплоатаціи одними членами 
доугихъ, потому что и здѣсь есть ограниченіе свободы, по- 
жертвованіе свободой и интересами каждаго для ихъ же 
собственнаго блага, „ради благосостоянія цѣлаго“ (Бакунинъ, 
Писъма о патріотизмѣ).

Съ точки зрѣнія христіанскихъ принциповъ мы должны 
сказать, что государственная организація по своему проис- 
хожденію относится къ разряду тѣхъ институтовъ, о кото- 
рыхъ можно сказать, что они „добро“. Въ памятникахъ хри- 
стіанской письменности находимъ такія указанія, по кото- 
рымъ происхожденіе государства признается дѣломъ не 
только человѣческимъ, но и божескимъ, не произведеніемъ 
только ума человѣческаго, но дѣломъ премудрости Промы- 
слителя, государство признается божественнымъ установле- 
ніемъ. Это не означаетъ однако того, что государственная
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организація получила свое начало чрезъ какой-нибудь осо- 
бенный актъ божественнаго промышленія, а указываетъ на 
το, что естественное человѣческое установленіе имѣетъ свою 
основу въ природной потребностн человѣка стремиться къ 
планомѣрной и цѣлесообразной общественности въ цѣляхъ 
совершенствованія человѣческой природы: a το, что способ- 
ствуетъ совершенствованію человѣка, получаетъ освѣщеніе 
и содѣйствіе отъ Царя царствугощихъ и Господа господ- 
ствующихъ (См. толков. I. Златоуста на XIII гл. къ Римл.; 
Ѳеофилакта. Ѳеофана). Если цѣль человѣческой дѣятельно- 
стл состоитъ въ осуществленіи на землѣ добра, то всякое 
человѣческое установленіе, способствующее осуществленію 
добра доляшо быть признано истиннымъ, т. е. отвѣчающимъ 
своему назпаченію.

Анархисты говорятъ, что государство вовсе не имѣетъ 
какихъ либо добрыхъ дѣлей, а что оно только производитъ 
наспліе иадъ свободиою личностыо. Но такъ ли? Насиліе мы 
понимаемъ въ томъ смыслѣ, что одна воля принуждаетъ дѣй- 
ствовать другнхъ исключительно въ свою пользу. Но этого 
нельзя сказать въ приложеніи къ государству. Здѣсь имѣются 
въ виду не отвлеченныя цѣли, а цѣли самого же общества, 
какъ жнвого соединенія отдѣльныхъ личностей. He говоря 
о внѣшней безопасности, которая, понятно, можетъ быть до- 
стигнута только вліяніемъ общей воли, мы должны уяснить 
себѣ, что государство стремится поддерживать и внутренній 
порядокъ въ обществѣ, какъ гармоническое. соотношеніе об- 
щественныхъ силъ. Что такое государственный порядокъ? 
Бакунинъ заявляетъ, что это—„насиліе, притѣсяеніе, экспло- 
атація, несправедливость, возведенныя въ систему и сд^- 
лавшіяся краеугольнымъ камнемъ всякаго общества“ (Богъ 
и государство. 17). „Порядокъ, вѣрнѣе—то, что называется 
порядкомъ, разъясняетъ Крапоткинъ,—это девять десятыхъ 
человѣчества, работающихъ для доставленія роскоши и на- 
слажденія избраннымъ, для удовлетворенія самыхъ в:изкихъ 
страстей горсти бездѣльниковъ. Порядокъ—это лишеніе де- 
вяти десятыхъ чело.вѣчества всего того, что составляетъ не- 
обходимыя условія нормальной жизни, раціональнаго раз- 
витія умственныхъ способностей. Порядокъ—это голодъ, ни· 
щета, ставшіе нормальными условіями жизяи современнаго



общес-тва... Порядокъ—это непрерывная война человѣка съ 
человѣісомъ, ремесла съ ремесломъ, класса съ классомъ, на- 
ціи съ націей“. (Рѣчи бунт. 53; ср. Завоеваніе хлѣба. 119 идр.)

Мы же, согласно съ обіцечеловѣческимъ убѣжденіемъ и 
показаніями наукъ историческихъ и юридическнхъ, должны 
сказать, что государство имѣетъ своей цѣлыо уничтоженіе 
подобныхъ недостатковъ, такъ' черно расписанныхъ въ кар- 
тинахъ анархистовъ. Мы уже видѣли, что человѣкъ можетъ 
развиваться и постепенно осуществлять свое назыаченіе 
только при условіи общей работы. И чѣмъ планомѣрнѣе 
ѳта работа, чѣмъ болѣе идивидуумовъ въ ней заиитересо- 
ваны, тѣмъ скорѣе она достигиетъ желаемыхъ результатовъ. 
Какъ работа одной личности, такъ и работа цѣлаго обще- 
ства, дѣйствующаго безъ плана и систомы, безъ организа- 
діи—не могутъ быть плодотворными. Неорганизоваыиое об- 
щество неспособно къ развитію, какъ ыеспособными оказались 
свободныя коммуны, идеализированиыя анархистами. Какъ 
бы мы ни смотрѣли на эти коммуны, какъ бы ихъ ни воз- 
вышали защитники анархизма, и въ этихъ коммунахъ предъ 
нами выступаетъ на переднемъ планѣ самъ человѣкъ со 
всѣми своими достоинствами и недостатками, со с в о і ім ъ  

эгоизмомъ, со своей порочностыо. Куда же скроются э т і і  не- 
достатки человѣка? Какимъ образомъ эгоизмъ будетъ вы- 
тѣсненъ любовію, если самъ человѣкъ не перемѣнится? Жизнь 
дикихъ племенъ, у ісоторыхъ мало развита государственность, 
подтверждаетъ ту историческую истину, что для возстано- 
вленія или охраненія общественнаго порядка недостаточно 
только общественнаго мнѣнія, недостаточно и нравопорядка, 
а необходимъ правовой порядокъ, утверждаемый властью и 
заключенный въ опредѣленныя предписанія формальнаго 
характера. „Никакой общественный союзъ не можетъ имѣть 
ни твердости и устойчивости въ своемъ существованіи, ни 
успѣха въ достиженіи предположенныхъ имъ цѣлей, если 
въ немъ не предпринимаютоя, не установлены и не суще- 
ствуютъ опредѣленныя мѣры къ сохраненію (узаконеннаго 
въ немъ) порядка отъ нарушеній со стороны его собствен- 
ныхъ членовъ и къ предотвращенію или къ разрѣшенію 
возникающихъ среди его членовъ споровъ и пререканій по 
предметамъ, касающимся управленія въ обшествѣ, также

7 9 0  ΒΈΡΑ И РАЗУМЪ



ХРИСТІАНСТВО И ГОСУДАРСТВЕННАЯ ЖИЗНЬ 7 9 1

правъ, обязанностей и отношеній членовъ къ дѣламъ союза“. 
(Горчаковъ. Научная постановка церковно-суднаго права. 
Сборникъ госуд. знаній. Т. II. -248 стр.). He удивительно, „что 
тѣ людіі, которые, при господствующемъ родовомъ бытѣ, ста- 
яовились на сторону только еще возникавшаго, или даже 
еще только предвидѣннаго ими, или же и основываемаго 
отечества, были носителями высшаго сознанія, лучшей лично- 
общественной нравственности, были благодѣтелями человѣ- 
чества и историческими подвижшіками“. (В. Соловьевъ. 
Оправд. добра. 224). Поэтому то и самому государству при- 
писывается не только юридическій, но и этическій харак- 
теръ (Эллинекъ, Каиустинъ, Залѣсскій и др.).

Еели бы государство было только насиліемъ, то всякое 
отношеніе къ нему опредѣлялось бы въ силу внѣшняго ггри- 
нужденія. Но этого не говоритъ дѣиствительность. Наобо- 
ротъ, мы видимъ, что члены государственной организаціи 
стараются содѣйствовать благу государства безъ принужде- 
нія. Напрасно Бакунинъ хочетъ подрывать довѣріе къ госу- 
дарству, заявляя, что „государство не ищетъ дѣйствовать 
путемъ убѣжденія“. Отношеніе людей къ государству осно- 
вывается не только на сознаніи силы, но главнымъ образомъ 
на признаніи государственыой справедливости. Это съ одной 
стороны.

Съ другой—поскольку въ основѣ взаимяыхъ отношеній 
членовъ общества должно лежать нравственное чувство, по- 
стольку государственный порядокъ, регулирующій эти отно- 
шенія, долженъ служить идеалу нравственности; поэтому то 
государственный правопорядокъ не исключаетъ нравопорядка: 
онъ поощряеть добрые поступки и преслѣдуетъ безнравствен· 
ные. Въ виду такого этическаго характера государства, оно 
пользуется уваженіемъ представителей христіанства. Поэтому 
же требованія государственнаго права признавались въ древ- 
ности требованіями религіозной морали. И народы, путемъ 
продолжнтельной жизни въ условіяхъ гооударственнаго 
строя, убѣдились, что только благодаря государсгвенному 
порядку оставленъ варварскій образъ жизни и поддержи- 
вается жизнь на основахъ нравственнаго характера. И не 
только отдѣльныя личности, но и цѣлыя общества посте- 
пенно совершенствуготся подъ кровомъ государства, и хотя
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медленными, часто даже неровными ш агаш і,—подвигаются 
къ осуществленію идеаловъ правственности.

Анархизмъ стремятся доказать или, вѣрнѣе, высказать, 
что государство—безнравствепное учрежденіе. Почему же 
оно не идетъ по этой наклонной плоскости? ІІочему оно пре- 
дупреждаетъ нарушеніе требованій мораліі, а совершившееся 
нарушеніе преслѣдуетъ? Почему оно, подвержениое „нейз- 
лѣчимой болѣзни старостіі п разложеиія“, поощряетъ добро- 
дѣтель и наказываетъ порокъ? Иочему „въ правовомъ строѣ, 
въ особенности, осуіцествлястся система цѣлей, которая прі- 
обрѣтаетъ высочайшую этическую цѣнность, прямо или 
косвенно, чрезъ идею содержаіцуюся въ отнош ети къ обще· 
ственному благу, идею общей нравственной работы и нрав- 
ственной равноиравности“ (Вундтъ. Этика. 1887. СГІВ. 237)? 
Анархясты—-Вакунинъ и Крапоткинъ, отридая моральный 
характеръ государственной жіізшг, имѣютъ въ виду какъ 
будто какое то отвлеченное понятіе государства, а не орга- 
низованный союзъ живыхъ личностей. Между тѣмъ го- 
сударство есть „единство народной ж изш і“ ы какъ таковое 
лредполагаегь дѣятельность своішь членовъ. Ж изнь госу- 
дарственная—жизнь реальная, жизнь народа. Отсюда прямой 
выводъ, что государство, состоящее изъ свободныхъ нрав· 
ственныхъ личностей, не моя^етъ быть установленіемъ без- 
нравственнымъ. При разсмотрѣніи вопроса о происхожденіи 
государства мы видѣли, что этотъ государственный порядокъ 
не есть что либо данное обществу извнѣ, а порожденіе са- 
мого общества, государственное же право есть единство тѣхъ 
самыхъ нравовъ и обычаевъ, которые въ догосударственное 
время составляли нравопорядокъ; государство только закрѣ- 
пило эти человѣческія учрежденія и опредѣленно выставило 
въ формѣ законовъ и такимъ образомъ дало возможность 
осуществлять нравственные приндипы не случайно, не подъ 
вліяніемъ только минутнаго расположепія, а съ правильной 
постепенностыо и постоянствомъ. Человѣкъ пріучается ру- 
ководиться не ощущеніемъ, а идеями; сами же нравствен- 
ныя требованія предподносятся ему не какъ единичныя пра- 
вила, а какъ выраженіе одного и того же нравственйаго 
идеала. Поэтому можно встрѣтить такое опредѣленіе госу- 
дарства: „государство есть союзъ свободныхъ нравственныхъ 
существъ, соединившихся между собою съ пожертвованіемъ
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частыо своей свободы для охраненія н утвержденія общими 
силами закона нравственности, который составляетъ необхо- 
димость ихъ бытія“ (В. Н. Государственное учеыіе Филарета, 
митр. Московскаго. 1885. 109 стр).

Если мы признаемъ связь ж і і з ш і  государственной съ 
жизнью религіозной, то потому именно, что какъ одна, такъ 

•и другая преслѣдуютъ цѣли нравственнаго характера. Чѣмъ 
выше религія извѣстнаго народа, чѣмъ большее развитіе и 
обиаруженіе нравственныхъ началъ въ государственномъ 
устройствѣ, тѣмъ чнще правовой порядокъ. Если, напр., на- 
роды антгічпаго міра имѣли высшее государственное устрой- 
ство, чѣмъ иароды варварскіе, то выше нхъ всталн въ гра- 
жданской жизнп пароды еврояейскіе, воплощающіе въ ко- 
дексахъ своего законодательства приндипы христіанской 
нравствешюотіі. Еіце Кантъ говорилъ, что „истпнная поли- 
тика не можетъ сдѣлать ии одного шага, не воздавъ прежде 
всего доляшаго нравственности“. Да и самъ Крапоткияъ 
категорически заявляетъ: „ни одна форма общежитія невоз- 
можна безъ нравственныхъ связей н извѣстныхъ обяза- 
тельствъ, палагаемыхъ членами общества другь на другаи  
переходящихъ постепенно въ привычку. Во всѣхъ органи- 
заціяхъ встрѣчаемъ мы эти нравственныя связи, эти соціаль- 
ныя привычки“ (Рѣчи бунт. Ю). Правда, онъ оговаривается, 
что современныя государства потеряли эту „первобытную 
основу жизни народовъ“; но эта оговорка не вытекаетъ изъ 
его предшествуюшихъ разсужденій, а приводится только 
для укрѣпленія своей нетвердой позиціи. Поэтому то онъ и 
торопится поскорѣй устраиить изъ ряда предметовъ своихъ 
сужденій государство, поспѣшно заявляя: янеравномѣрное 
распредѣленіе богатствъ, неравныя условія, эксплоатація 
человѣка человѣкомъ, господство нѣсколькихъ избраиныхъ 
надъ массами, подточили и разрушили съ теченіемъ вре- 
мени основы первобытной жизни народовъ. Промышленность, 
основанная на эксплоатаціи, торговля, держаіцаяся обманомъ, 
господство превиллегироваиныхъ, именующихъ себя „пра- 
вительствомъ“, не могутъ существовать рядомъ съ принци- 
пами всеобіцаго равенства и единенія, признаваемыми еще 
племенами, отброшеняыми на задворки такъ называемыхъ 
цивилизованныхъ государствъ“ (ibid.). Ha это слѣдуетъ за- 
мѣтить. что эксплоатація появилась почти вмѣстѣ съ чело-
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вѣкомъ и существуетъ во всѣхъ концахъ земли, съ той только 
разшіцей, что тамъ, гдѣ сдерживается эгоизмъ человѣка, 
она менѣе гибельна, а тамъ, гдѣ нѣтъ сдерживающей силы, 
тамъ она приводитъ къ гибели самыя общества, что и слу- 
чилось оъ  древними „идеальными“ коммунами. Равнымъ 
образомъ, и неравномѣрное распредѣленіе богатствъ было 
замѣтно еще во времена до-государственныя. Государство. 
явилось тогда, когда война человѣка съ человѣкомъ изъ за 
обладанія хлѣбомъ насуіцнымъ и лакомымъ кускомъ дошла 
до ужасающихъ размѣровъ, когда произволъ звѣрскихъ 
страстей не зналъ никакого ограниченія въ злой волѣ 
человѣка.

С. Торскіи.

(Иродолженіс будетъ)
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Москвѣ.—Епархіальны я извѣщенія.

I.

Къ св ѣ д ѣ н ію  духовенства Харьковской еп ар х іи .

I.

Указъ ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, САМОДЕРЖЦА  
ВСЕРОССІЙСКАГО, изъ Святѣйшаго Правитѳльствующаго Сѵнода.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Свяіѣй- 
шій Правительствующій Сѵнодъ сдушали: предложеніе Г. Сѵнодаль- 
наго Оберъ-Прокурора, отъ 31 Октября 1910 г. за № 31110, по 
Хозяйственному Управленію, съ заключѳніемъ по дѣлу о принятіи 
мѣръ противъ злоупотребленій аѳонскихъ кѳлліотовъ по сбору по- 
жертвованій въ Росеіи. П р и к а з а л и :  Первый Дѳпартаментъ Ми- 
нистерства Иностранныхъ Дѣлъ препроводилъ, при отношеніи отъ 
23 Февраля 1910 года за № 1313, на зависящее распоряжѳніѳ по 
духовному вѣдомству, прошеніе старда Аѳонской келліи Введенія 
во храмъ Пресвятыя Богородицы, іероехимонаха Матѳея Воронкова, 
о снятіи съ него и съ названной келліи наложеннаго Святѣйпшмъ 
Стнодомъ запрещенія высылки пожертвованій изъ Россіи, при чѳмъ 
приложилъ, въ копіи, и отзывъ по сему дѣлу Россійско-ИМПЕРА- 
ТОРСКАГО Поеольства въ Константинополѣ, отъ'30 Января за № 
131. Въ означенномъ отзывѣ объяснѳно, что наложѳніе запрещѳнія 
на дысылку изъ Россіи пожертвованій въ названную келлію было 
вызвано тѣмъ, что старецъ ея, названный іероехимонахъ Матѳей,
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имѣя на Аѳонѣ въ своей келліи лишь нѣсколько человѣкъ, самъ 
постоянно проживалъ въ Константинополѣ, откуда велъ болыпую 
корреслонденцію и, получая крупныя суммы иожертвованій, упо- 
треблялъ ихъ не на нужды келліи. Но въ настоящее время, по отзыву 
Посольетва, указанная причина налоясенія запреіденія на келлію Введе- 
нія во храмъ ГІресвятыя Богородицы отпадаѳть, такъ какъ за послѣдніе 
годы іеросхимонахъ Матѳѳй проживалъ бѳзвыѣздно на Аѳонѣ, 
гдѣ и завѣдывалъ непосредственно своего колліею. Изъ имѣющихся 
въ дѣлахъ Хозяйетвѳннаго Управлѳнія свѣдѣній видно, что іеросхи- 
монахъ Матѳей нѳоднократно обращался съ просьбами о снятіи за- 
прещенія съ него и его келліи, прѳдетавляя и удостовѣрѳнія о своемъ 
исправленіи; ио Спятѣйпіій Сѵнодъ всѣ его просьбы оставлялъ безъ 
удовлетворенія въ виду того, что оиъ не только во множоствѣ раз- 
сылаетъ по Росеіи воззванія и ішсьма о иожертвованіяхъ, но и до- 
пускаетъ въ этихъ письмахъ нареканія на распоряжѳнія высшей 
духовной власти относитѳльно огражденія русскихъ жертвователей 
отъ эксплоатаціи со стороны неблагонадежныхъ келліотовъ. Незави- 
симо отъ сего, въ Хозяйственномъ Управленіи нѳоднократно возни- 
кала перепиека по ходатайствамъ старца Аѳонской келліи Благо· 
вѣщепія Пресвятыя Богородиды схимонаха Парѳенія таіше о снятіи 
запрѳщенія высылать поетупающія на его имя пожертвованія, но и 
ати ходатайства, въ виду непрекращающихся неблаговидныхъ поступ- 
ковъ названнаго схимонаха, удостовѣренныхъ Министерствомъ Ино- 
странныхъ Дѣлъ, также оставлены Овятѣйшимъ Сѵнодомъ безъ удо- 
влетворенія. По поводу послѣдняго изъ такихъ ходатайствъ схимо· 
наха ІІарѳенія Первый Департаменгь Министерства Иносхранныхъ 
Дѣль, въ отношеніи отъ 23 Октября 1909 г. за № 6354, сообщая, 
между прочимъ, что схимонахъ Парѳеній, не смотря на лежащее 
на немъ запрещеніе, получаетъ пожертвованій изъ Росеіи непосред- 
етвенно по почтѣ до 26.000 руб. въ годъ, указывалъ на крайнюю 
желательность принятія какихъ либо мѣръ къ ограниченію вообще 
прилива русскихъ дѳнежныхъ пожертвованій въ заграничные мона- 
стыри, такъ какъ деньги, жертвуѳмыя русскими людьми изъ рели- 
гіозныхъ побужденій, расходуются часто на цѣли, ничего общаго съ 
религіей не имѣющія, и даже, не говоря уже о нравственной под- 
кладкѣ подобныхъ случаѳвъ, обращаюіся иногда въ оружіе борьбы 
противъ Росеіи и русекихъ интерееовъ. По существующимъ постано- 
вленіямъ, всякіе сборы на нужды церквей и монастырей, находя- 
ЩЕгхся въ предѣлахъ Россіи, а равно и воззванія о пожертвовавіяхъ, 
допускаются не иначе, какъ съ предваритѳльнаго разрѣшенія епар-
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хіальнаго начальства (въ предѣлахъ одной епархіи) или Святѣйшаго 
Сѵнода (повсемѣстно) и притомъ на извѣстный срокъ. To же самое 
наблюдается въ отношеніи всѣхъ заграничныхъ православныхъ учре- 
жденій. Но аѳонскіе келліоты легко обходятъ зто правило, собирая 
пожертвованія путѳмъ разеылки писемъ и воззвавій непоередственно 
отдѣльнымъ лицамъ. До сего времени Святѣйшій Сѵяодъ првнвмалъ 
мѣры лишь къ ослабленію дѣйствительности означеннаго способа 
привлеченія пожертвованій, публикуя во всеобщее евѣдѣніе вмена 
неблаѵонадежныхъ келліотовъ и рѳкомендуя жертвователямъ напра- 
влять свои приношѳнія чрѳзъ Хозяйственное Управленіѳ при Святѣй- 
шемъ Сѵнодѣ. Болѣе эыѳргичныя мѣры представлялись невозмож- 
ными въ виду частнаго характера означенныхъ писемъ и воззваній, 
разсылаемыхъ разнымъ лидамъ, поименно, по адресамъ, добытымъ 
изъ сиравочныхъ книгъ и другими способами. Однако, првравнивать 
эти воззванія и письма къ частной перепискѣ едва, ли справедливо, 
такъ какъ они заготовляются мѳханическимъ способомъ (печатаются 
или литографируются) и разсылаются сотнями тысячъ экземшшровъ. 
Дозволеніе такой коррѳсионденціи ставитъ аѳонскихъ келліотовъ въ 
привиллегированное положеніѳ по сравненію съ русскимн обителями, 
тѣмъ болѣе, что воззванія и письма, хотя бы и печатныя, во обра- 
щѳнныя къ извѣстному лицу, всегда произвѳдутъ бблыпее впеча- 
тлѣніе на зто лицо, чѣмъ воззванія общаго характера. Притомъ часто 
воззванія келліотовъ содержатъ соблазнитѳльныя таксы поминовеній 
и церковныхъ службъ, чтб даетъ поводъ къ глумленію надъ право- 
славными со етороны иновѣрцевъ; нѣкоторыя же пѳчатныя пвеьма 
съ Аѳона вносятъ смущеніе въ православное населеніе укорвтель- 
ными выраженіями относительно СвягЬйшаго Сѵнода, о чемъ были 
заявленія со стороны сельскихъ священнвковъ. Посему, въ ввдахъ 
огражденія простого русекато народа отъ эксплоатаціи его релнгіоз- 
наго чувства, по мнѣнію Хозяйственяаго Управлѳнія, представляется 
нѳобходимымъ првнять мѣры противъ излюбленнаго аѳонскими кел- 
ліотами способа привлѳчѳнія пожертвованій путемъ массовой раз- 
сылки пѳчатныхъ воззваній въ формѣ личаыхъ писемъ. До сего врѳ- 
меяи поступающія въ Хозяйственное Управленіе по такимъ воззва- 
ніямъ пожертвованія, за исключеніемъ пожѳртвованій по воз8ваніямъ 
келліотовъ, признанныхъ неблагонадѳжными, высылались по назна- 
ченію, чт0 было косвеннымъ признаніѳмъ законяости этого способа 
сбора пожертвованій. Между тѣмъ способъ этотъ, изобрѣтѳнный аѳон- 
скимв келліотами въ обходъ существующихъ постановленій о сборѣ 
пожертвованій, не можегь быть признанъ законнымъ, почему пред-
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ставлялось бы цѣлѳсообразнымъ на будущее время постановить пра- 
ввломъ, чтобы всѣ келліоты, которые будутъ изоблвчены въ раз- 
сылкѣ печатшхъ и вообще мѳханически изготовленныхъ воззваній 
и пдсѳмъ о пожертвованіяхъ, считались нѳблагонадежыыми, и на- 
правляемыя чрезъ Хозяйственное Управленіе при Святѣйшемъ Сѵ- 
нодѣ въ пользу такихъ кѳлліотовъ и вхъ келлій пожертвованія не 
высылались по назначенію, а возвращались обратно жертвователямъ, 
о чемъ и опубликовать въ „Церковныхъ Вѣдомостяхъ“ и нѣкото- 
рыхъ другихъ распространѳнныхъ органахъ пѳчати; кромѣ того, пред- 
ставлялось бы полезнымъ обратить вниманіе Епархіальныхъ Пре- 
освящѳнныхъ на злоупотрѳбленія аѳонскихъ келліотовъ по сбору по- 
жѳртвованій въ цѣляхъ противодѣйствія имъ чрѳзъ приходское 
духовенство. Таковыя соображѳнія г. Сѵнодальнымъ Оберъ-Прокуро- 
ромъ сообщѳны были Министру Иностранныхъ Дѣлъ, въ отвѣтъ на 
чтб исп. об. Товарища Министра Иностранныхъ Дѣлъ, отъ 25 Сѳн- 
тября 1910 г. за № 6251, увѣдомляя, что запрошѳнный по сѳму 
поводу ИМПЕРАТОРСКІЙ ІІовѣренный въ дѣлахъ въ Константи- 
нополѣ вполнѣ раздѣляетъ выгаеизложенныя соображенія, проситъ 
о послѣдующихъ распоряженіяхъ по сѳму дѣлу сообщить Министер- 
ству Иностранныхъ Дѣлъ, для поставленія въ извѣстность, чрезъ 
подлежащія Консульства, русскихъ обителей и келлій на Аѳонѣ. 
Объ изложенномъ г. Сѵнодальный Оберъ-Прокуроръ нынѣ предла- 
гаетъ Святѣйшему Синоду. Обсудивъ настоящее дѣло вмѣстѣ съ 
заключеніемъ по оному Хозяйственнаго Управленія и принимая во 
вниманіе, что сдѣлавшійся въ поелѣднее время обычнымъ у насто- 
ятелей монастырей, старцевъ келлій и вообще монашествующихъ 
лидъна Аѳонѣ способъ привлеченія иожѳртвованій путемъ разсылки 
разнымъ лицамъ поимѳнно воззваній и писемъ, изготовленыхъ меха- 
ничѳсеи во множествѣ экземпляровъ, не оправдываѳтся существую- 
щими на сей предметъ постановленіями, и что высылка Хозяйствен- 
вымъ Управленіемъ по назначенію поетупаюіцихъ по такимъ воз- 
званіямъ и письмамъ пожертвованій является какъ бы косвѳнтамъ 
пр0знаніемъ прав0льност0 этого способа сбора пожертвованій, Свя- 
тѣйшій Сѵяодъ опредѣляѳтъ: 1) иоставить въ нзвѣстность, чрезъ 
Мянистѳрство Иностранныхъ Дѣлъ, русскія обители и келліи на 
Аѳонѣ, что сборъ пожертвованій путемъ разсылкя печатныхъ 0 во- 
обще механическв изготовленныхъ воззваній 0 писѳмъ, незавве0мо 
отъ того, ямѣютъ Л0 он0 общЩ характеръ, иля адрѳсованы на емя 
охдѣльныхъ лядъ, признается Святѣйшвмъ Сгнодомъ незаконнымъ, 
0 410 обращающіяся къ такому способу сбора духовныя ляда 0 учрѳяс-
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денія на Аѳояѣ будутъ считаться неблагонадежныии и поступающія 
на ихъ имя въ Хозяйственное Управленіе при Святѣйшемъ Синодѣ 
пожертвованія не будутъ высылаться по назначенію, а будутъ воз- 
вращаться жертвоватѳлямъ; 2) примѣненіе означенной мѣры (невы- 
«ылки по назначенію пожѳртвованій) начать съ 1-го Іюля 1911 года, 
въ прѳдположеніи, что до того времени могутъ поетупать пожертво- 
ванія тіо разосланнымъ ранѣе воззваніямъ и пиеьмамъ; 3) напеча- 
тать объ этомъ въ „Церковныхъ Вѣдомостяхъ“ и другихъ распро- 
«транѳнныхъ органахъ печати, и 4) обративъ ввиманіе Едархіаль- 
ныхъ Прѳоевяіценныхъ на злоупотрѳблеяія аѳонекихъ келліотовъ по 
вбору полсѳртвованій, въ цѣляхъ противодѣйствія таковымъ, пред- 
ложить имъ пригласить приходскоѳ духовенство, путемъ частныхъ 
бесѣдъ и наставлѳній, разъяснять прихожанамъ тѣ неблаговидные 
пріемы, къ которымъ прибѣгаютъ аѳонекіе келліоты, эксплоатирующіе 
религіозное чувство благочѳстивыхъ русскихъ жертвователей; о чемъ, 
для соотвѣтствующаго исполненія, въ Хозяйственное при Святѣйшемъ 
Синодѣ Управлѳніѳ и въ Канцелярію Оберъ-Прокурора передать 
выписки изъ настоящаго опредѣленія, а Грузино-Имерѳтинской Свя- 
тѣйшаго Сѵнода Конторѣ и Епархіальнымъ Прѳосвященнымъ, для 
должныхъ распоряженій, послать печатный циркулярный указъ. 
Алрѣля 6 дня 1911 года.

Подлинный указъ подписали:
Одеръ-Секретарь Г . Л евицкій .

Секретарь Cm. Поповъ.

П.

Указъ ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, САМОДЕРЖЦА  
ВСЕРОССІЙСКАГО, изъ Святѣйшаго Правитѳльствующаго Сѵнода.

По указу ЕГО ИМПЕРАТОРСКАГО ВЕЛИЧЕСТВА, Овятѣй- 
шій ІІравятельствующій Сѵнодъ слушали: яредлоясѳніе Г. Сѵяодаль- 
яаго Обѳръ-Прокурора, огь 14 Января еего года за № 1242, по 
Хозяйствѳнному Управлѳнію, о нѳобходимости принятія мѣръ противъ 
злоупотребленій настоятеля келліи Бдаговѣщѳнія Пресвятой Богоро- 
тшттьт на Аѳонѣ ехимонаха Парѳенія, эксплоатирующаго рѳлигіозное 
чувство простото руескаго народа путѳмъ продажи. якобы святынь и 
разсылки своей фотографической карточки, какъ нѣкоѳй также свя- 
чыни. й ,  по справкѣ, П р и к а з а л и: Крѳстьянка сѳла Колосова, 
Котѳльническаго уѣзда, Вятской губерніи, Ѳекла ІОфѳрова, въ письмѣ 
яа имя Хозяйственнаго Управленія при Святѣйшемъ Сѵнодѣ, сооб-
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щила, что ею сдѣданъ былъ заказъ келліи Благовѣщѳнія Пресвятой 
Богородицы на Аѳонѣ на изготовленіе иконы Св. великомученика 
Пантелѳимона, для приходскаго храма, за 150 p., но настоятель этой 
келліи схимонахъ Парѳеній увѣдомилъ ее, что означѳнная икона 
будетъ стоить 200 рублей, такъ какъ въ ней вложены, по его вы- 
раженію, „очѳнь рѣдкія и цѣнныя нынѣ“ святыни, а именно: чаотица 
древа Животворящаго Креста Господня и частицы мощей: 1) Св. 
Архидіакона Стѳфана, 2) Св. Апостола Андрея Первозваннаго, 3) 
G b . Маріи Магдалины и 4) Св. великомученика Пантелеимона. Къ. 
пиеьму Юферова приложила въ подлинникахъ: письмо отъ схимонаха 
Парѳенія, огь 23-го Октября 1910 года за № 4442, и удостовѣреніе 
о святыняхъ, отъ 23-го Октября за № 572, за подписыо самого на- 
еіоятѳля-ехимонаха Парфенія, намѣстника-іѳросхимонаха Анатоліяи 
ризничаго-іеросхимонаха Нила, каковыя подписи, однако, сдѣланы 
одной рукой. Кромѣ того, Юферова при томъ жѳ письмѣ предста- 
вила присланную ей назваынымъ Парфеніемъ фотографичеекую кар- 
точку его, на оборотѣ которой имѣется слѣдуюіцая надпись: „Гдѣ еія. 
карточка Аѳонскаго Парѳенія будетъ находиться, тамъ пожара не 
будетъ. Богь сохранитъ. Св. гора Аѳонъ. 1910 г.“. Прѳдлагая объ. 
этомъ СвягЬйшему Сѵноду, Г. Обѳръ-Прокуроръ присовокупляетъ, что· 
изложенный фактъ злоупотребленія рѳлигіознымъ чувствомъ простого· 
православнаго народа пугемъ продазки означеннымъ Аѳонскимъ кел- 
ліохомъ якобы святынь и разсылки своей фотографической карточки,. 
какъ нѣкоей такясе святыни, имѣющей будто бы чудодѣйственноо 
значеніе, едва ли являѳгся единственньшъ и исключительнымъ, по- 
чему коіцунственный характеръ злоупотрѳбленія настоятельно тре- 
буетъ принятія необходимыхъ мѣръ къ огражденію нашего довѣр- 
чиваго народа отъ нздѣватѳльства надъ нимъ какъ со стороны на- 
стоятѳля названной келліи схимонаха Парфенія, такъ и другихъ 
Аѳонскихъ келліотовъ, при чемъ одною изъ такихъ мѣръ быдо бы, 
по мнѣнію Хозяйетвѳннаго Управдѳнія, напечатаніе соотвѣтствующаго 
разъяснѳнія во всѣхъ Епархіальныхъ Вѣдомоетяхъ, съ приглатевіемъ 
приходскаго духовенства къ возможно широкому ознакомленго- 
народа еъ этимъ разъясненіемъ. Обсудивъ изложѳнноѳ и соглашаясь. 
съ приведеннымъ заключеніѳмъ Г. Сгнодальнаго Оберъ-Прокурора^ 
бвягЬйшій Сѵнодъ опредѣляетъ: 1) особымъ посланіемъ извѣетить· 
Всѳленскаго Пахріарха объ изъясненныхъ неблаговидныхъ дѣйствіяхъ· 
•настоятѳля Аѳонской келліи Благовѣщѳнія Пресвятой Богородицы 
схимонаха Парѳѳнія и просить Его Святѣйшество архипастырскя 
воздѣйствовать на сѳго неисправимаго келліота, и 2) поручить Епар-
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хіальнымъ Преосвященнымъ распорядиться о помѣщеніи въ епар- 
хіальныхъ органахъ соотвѣтствующаго разъясненія о вышеуказан- 
номъ неблаговидномъ пріемѣ помянутаго Аѳонскаго схимонаха Пар- 
•ѳенія, съ приглашеіііемъ приходскаго духовенства къ ознакомленііо 
православныхъ прихожанъ еъ таковымъ разъясненіемъ; о чемъ Гру- 
зино-Имѳретинекой Сѵнодальной Конторѣ и Епархіальнымъ Преосвя- 
щѳнвымъ послать печатные указы. Апрѣля 30 дня 1911 года.

Подлинный указъ подписали:
Оберъ-Секретарь Г . Л евицкій .

, Секретарь Cm. Поповъ.

Отъ Государственнаго Банка О бъявленіе.

На основаніи одобреннаго Государственшмъ Совѣтомъ и Го- 
•сударственною Думою и Высочайше утверждѳннаго 7 апрѣля 1911 
года Закона, свидѣтельства 5% золотой ренты 1884 года и не- 
вышѳдшія въ тираясъ 5% облигаціи Московско - Ярославской жел. 
дор. 1868 года назначены къ выкупу, съ прекращеніемъ дальнѣй- 
шаго тѳчѳнія продентовъ съ 19 Ьоля/1 Августа 19І1 г.

Во исполненіе сего, съ указаннаго срока Государствевнымъ 
Банкомъ будетъ производиться выплата нарицательнаго капитала 
яазванныхъ свидѣтельствъ и облигацій, съ прибавленіемъ процен- 
товъ, нароспшхъ по упомянутый срокъ выкупа, причемъ будетъ 
уплачено капитала и процентовъ: предъявитѳлямъ свидѣтельствъ 
5% золотой рѳнты 1884 г.—187 р. 94г/г к. за каждые 125 руб. 
золот. наридательныхъ и предъявителямъ 5% облнгацій Московско- 
Ярославской жел. дор.—945 р. 31 к. за каждыѳ 100 фунтЬвъ стѳр- 
линговъ нарицатѳльныхъ.

Предъявляѳмыя къ выкупу свидѣтѳльства и облигаціи должны 
имѣть при себѣ веѣ купоны, начиная съ купона срока 2/15 января 
1912 года по 5% золотой рентѣ 1884 года и съ купона срока 
18 ноября/1 декабря 1911 года по 5% облигаціямъ Московеко- 
Ярославской жел. дор. 1868 г. Стоимость нѳдостающихъ купоновъ 
•будетъ удержана изъ вышеуказанныхъ суммъ, подлѳжащихъ уплатѣ 
по выкупу, причемъ стоимосгь купоновъ отъ свидѣтельствъ 5% зо- 
лотой ренты удерживается за вычѳтомъ изъ нея 5% ебора съ до- 
ходовъ оть дѳнежныхъ капиталовъ.

Свидѣтельства 5% золотой ренты 1884 г. могутъ быть предъ- 
являемы для оплаты во всѣ учрежденія Государственнаго Банка,
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5% *ѳ облигаціи Московско-Ярославской жел. дор. лишь въ Кон- 
торы: С.-ТТѳтербургскую и Московскую.

Владѣльцы названныхъ свидѣтельствъ и облигадій могугь. 
представлять таковыя въ соотвѣтствуюіція учреждѳнія Банка забла- 
говременно, начиная съ 1 іюня с. г.

Управляющій А . К о н ш и т .

Отъ Х ар ько вско й  Д у х о в н о й  К онсисторіи. '
Къ свѣдѣнію духовенст ва Харьковской еп а р х іи .

По распоряженію Бго Высокодреоевящѳнства очѳрѳдный епар- 
хіальный Съѣздъ духовѳнства назмаченъ въ оемъ году на августъ 
мѣсяцъ съ 19 по 28 число. На Съѣздъ должны прибыть и участво- 
вать окружныѳ благочинныѳ ѳпархіи.

Р А З Р Я Д Н Ы Й  с п и с о к ъ
воспитанниковъ всѣхъ классовъ Харьковской Духовной Семинаріи, 
составлеиный послѣ годичныхъ иепытаыій въ маѣ и ігопѣ мѣсяцахъ.

1911 года.
6-го. класса. Окончившіе курсъ Сѳминаріи.

1-й разрядъ. 1. Волобуевъ Борисъ, Вертеловскій Петръ, Стрѣль- 
цовъ Иванъ—награждаются медалями; Знаменскій Алексѣй; 5. Ко- 
ролѳвъ Владиміръ, Спѣеивдевъ Сѳргѣй—награждаются книгами; 
Прибытковъ Алѳксандръ, Котляревскій Григорій, Власенко Алексѣй; 
10. Гилуновъ Ваеилій, Архангельскій Николай, Прокоповичъ Николай..

2-й разрядъ . Пивоваровъ Стефанъ, Ильинскій Викторъ; 15. 
Касьяновъ Константинъ, Дьяковъ Иванъ, Ѳедоровекій Борисъ, Дья- 
ковъ Нщсолай, Протоподовъ Андрей; 20. Коробчанекій Владиміръ, 
Агнивцевъ Владиміръ, Строевскій Яковъ, Титовъ Владиміръ, Звѣ- 
ревъ Николай; :25- Гончаревскій Захарій, Ковалевскій Александръ,. 
Платоновъ Алексѣй, Толмачевъ Николай, Сильванскій Иванъ; 30. 
Иваницяій Георгій, (Серединъ Дмнтрій, Гораинъ Андрѳй, Гавриловъ- 
Михаилъ, Стаховекій Александръ; 35. Колосовскій Василій, Миль- 
скій Дмитрій, Мигулинъ Пѳтръ, Лѣпскій Яковъ, Дзюбановъ Гера- 
симъ; 40. Бѣликовъ Николай, Литкевичъ Николай, Матвѣекь Ни- 
колай. Краснокутскій Анатолій; 44. Николаевскій Михаилъ.

5-й классъ. Перѳводятся въ 6-й классъ.

1-й рсізрядъ. 1. Луценко Алекеандръ, Стефановъ Петръ— 
награждаются книгами; Любарскій Андрей, Любидвій Ввгеній; 5. 
Нвкулищевъ Мвхаилъ, Пасько Петръ.
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2-й  разрядъ. Платоновъ Михавглъ, Булдовскій Василій, Гра- 
бовскій Алекеандръ; 10. Базилевичъ Левъ, Дашкіевъ Павелъ, Гон- 
чаревскій Николай, Любинскій Гѳоргій, Бородаевъ Евгеній; 15. Не- 
чаевъ Пѳтръ, Бородаевъ Ваеилій П-й, Жуковскій Владиміръ, Фіал- 
ковскій Ѳедоръ, Дзюбановъ Иванъ; 20. Любарскій Анатолій, При- 
бытковъ Леонидъ, Чернявскій Дмитрій, Якубовнчъ Анатолій, Таран- 
скій ІІавѳлъ; 25. Ковалевъ Павелъ, Лонгиновъ Николай, Полтавцевъ 
Илларіонъ, Бородаѳвъ Василій І-й, Бондаревъ Николай; 30. Гаври- 
ловъ ТІавслъ, Ермолѳнко Дмитрій, Мартыненко Стефанъ, Мухинъ 
Павелъ, Согинъ Николай; 35. Рубинскій Петръ, Богачевъ Александръ, 
Панкратьевъ Алѳксѣй, Андреевскій Александръ—увольняется по 
прошенію.

Допуіцены къ пѳреэкзаменовкамъ послѣ каникулъ: Москалевъ 
Николай—по Оочиненію; 40. Стаховскій Григорій—ііо Гомилетикѣ, 
Строевскій Александръ—по Литургикѣ.

Оставленъ па повторительный курсъ: 42. Орловъ Михаилъ.

4 -й  нормальпілй классъ. Переводятся въ 5-й классъ.

1-іі разрлдъ. 1. Черняевъ Владвміръ—награждается книгою 
п увольняется по прошенію. Мухинъ Александръ, Никишинъ Ѳе- 
доръ—увольняютея по врошенію.

2-й разрядъ. Литовченко Владиміръ; 5. Копецкій Платонъ— 
увольняетея по прошенію. Нигровскій Анатолій, Иваненко Меѳодій, 
Быковъ Виталій, Бесѣда Викторъ; 10. Ѳедоровъ Михаилъ, Оружин- 
скій Гавріилъ, Касьяновъ Василій, Царевекій Валеріанъ, Макухинъ 
Николай; 15. Касьяновъ Николай, Туранскій Николай, Краснокут- 
скій Григорій, Артюховскій Николай, Найдовскій Валентинъ—уволь- 
няется по прошенію.

Имѣютъ сдать пѳрѳэкзаменовки послѣ каникулъ; 20. Линицкій 
Дмитрій—по Сочиненію, Сулима Николай —по физикѣ, Краснокутскій 
Алѳксандръ—по Сочиненію, Никулищевъ Михаилъ—по Философіи, 
Рубинскій Михаилъ—по Сочиненію.

Оставляется на повторителъный курсъ въ томъ же классѣ; 
25. Николай Поповъ—ло малоуспѣшности. Увольняется изъ Сѳми- 
наріи—по малоуспѣшноети Безугловъ Александръ.

4-й параллельный классъ. Пѳрѳводятся въ 5-й классъ.

1-й разрядъ. 1. Василысовскій Николай, Могилянскій Вла- 
пиміпъ—нагоажлаются книгами, Дарѳвскій Алексѣй, Подольскій



Константинъ— увольняюіся no прошенію; 5. Тимофеевъ Владиміръ, 
Рождѳствѳнскій Александръ.

2-й разрядъ. Жуковъ Александръ, Бородаевскій Ѳѳдоръ, 
Артюховскій Евгеній; 10. Орловъ Василій—увольняется по дроше- 
нію, Татариновъ Валентинъ, Чѳрвонецкій Павѳлъ, Македонскій 
Іосифъ, Шепелевскій Борисъ—увольняется по прошенію; 15. Сирят- 
скій Захарій, ІТасько Николай, Сукачевъ Иванъ, Панкратьѳвъ Пѳтръ, 
Торанскій Михашгь; 20. Кустовскій Григорій, Любарскій Анатолій, 
Поморцѳвъ Ивавъ.

Додущѳны къ пѳреэкзаменовкѣ послѣ каникулъ: Якубовичъ 
Арсѳній, Сукачевъ Михаилъ—по Философіи; 25. Базилѳвичъ Нико- 
лай—по Свящѳнному Писанію, Криницкій Леонидъ— по Сочинѳнію, 
Ладенко Анатолій—ііо Сочиненію; 28. Боыдарѳвъ Алексѣй—по Фи- 
лософіи и Сочиненію.

3 -й  нормальный классъ. Пѳрѳводятся въ 4 -й  классъ.

1-й разрядъ. 1. Поповъ Конетантинъ—награждается книгою, 
Добрѳдкій Сергѣй, Слюсарѳвъ Александръ, Михайловскій Михаилъ; 
5. Красильниковъ Константинъ.

2-й  разрядъ. Минченко Борисъ, Матюшенко Павелъ, Петровъ 
Владиміръ, Орловъ Николай; 10. Луценко Тихонъ, Враиловекій Бо- 
рисъ, Гялуновъ Григорій, Леонтьевъ Михаилъ, Куницынъ Алекеѣй; 
15. Дюковъ Алексѣй, Быковъ Бвгеній, Подовъ Петръ, Охотинъ Бо- 
рисъ, Фальченко Михаилъ; 20. Дахнѣвскій Александръ, Василевскій 
Леонидъ, Любарекій Викторъ, Чедчиковъ Зиновій, Македонскій Иванъ; 

'25. Хоропгковъ Ѳедоръ, Дюковъ Константинъ, Лавровскій Иванъ,
Сидоровъ Вячеславъ, Проскурниковъ Ѳеодосій; 30. Индутный Алек- 
сѣй, Евстратовъ Сергѣй, Инноковъ Веніаминъ.

Допущены къ переэкзаменовкамъ дослѣ каникулъ: Базилевичъ 
Павелъ—по сочиненію, Евтушенко Павѳлъ—до Латинскому языку, 
35. Ковалевскій Вячеславъ—по Латинскому языку, Полтавдевъ 
Георгій—по Психологіи, Пивоваровъ Иванъ—до Геометріи и Логикѣ,
. Самойловъ Александръ—-по Логикѣ и ІІсихологіи, Трипольскій Алек- 
сѣй— до Логикѣ; 40. Тычининъ Александръ—до всѣмъ предметамъ, 
кромѣ сочиненія.

Оставляѳтся на довторительный курсъ, Николаевичъ Михаилъ— 
до малоуспѣшности.

3-й параллѳльный классъ. Перѳводятся въ 4 -й  классъ.

8 0 4  BUPA II РАЗУМЪ

1-й  разрядъ. 1. Станковъ Петръ, Жуковскій Михаи-лъ.
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2-й разрядъ. Любарскій Иванъ, Доброславскій Николай; 5. 
Еавченко Александръ, Поповъ Иванъ, Находкинъ Александръ, Слю- 
•саревъ Василій, Соколовекій Леонидъ; 10. Дюковъ Бвгевій, Ѳедо- 
ровъ Евлампій, Петрусѳнко Ншсолай І-й, Пасько Николай, Рубин- 
■скій Михаилъ; 15. Родіоновъ Константннъ, Краснокутскій Викторъ, 
Филипповъ Григорій, Сапухинъ Максимиліанъ, Поповъ Валѳнтинъ; 
20. Панкратьѳвъ Алѳксандръ, Любарскій Николай, Остроуховъ Яковъ.

Допущены къ переэкзаменовкамъ послѣ каникулъ: Евфимовъ 
Петръ—но Геометріи, Кузнецовъ Иванъ—по Психологіи и сочине- 
нію; 25. Овчаровъ Иванъ—по Психологіи и сочиненію, Петрусенко 
Николай II—по сочиненію, Пушкарь Иванъ—по Триговюметріи, 
Торанскій Николай—по Геомѳтріи, Черниговскій Владиміръ—по 
Геометріи и сочиневію.

Допусісаѳтся къ экзаменамъ по всѣмъ предметамъ, не держав- 
шій ихъ своевременно по болѣзни, 30. Самойловъ Борисъ.

Оставлѳны на повторительный курсъ въ томъ же классѣ: Ле- 
вицкій Яковъ, Ведринскій Лѳонидъ, Залуговскій Алексѣй; 34. По- 
повъ Алексѣй—по малоуспѣшности.

2 -й  нормальный классъ. Пѳреводятся въ 3-й  классъ.

1-й разрядъ. 1. Копѳцкій Леонтій, Касьяновъ Евгеній, Пла- 
тоновъ Николай—награждаются книгами, Агнивцевъ Николай.

2-й  разрядъ. 5. Пасько Александръ, Смирновъ Александръ, 
Рождественскій Петръ, Макухинъ Владиміръ, Тарасовъ Алексавдръ; 
10. Чиркинъ Владииіръ, Рубинскій Евгѳній, Власѳнко Иванъ, Ру- 
бинскій Василій, Гаврашенко Николай—увольняется по прошенііо; 
15. Жадановскій Сѳріѣй, Сапухинъ Павелъ, Рогальскій Александръ, 
Кустовскій Гавріилъ, Прибытковъ Сергѣй; 20. Спѣсивцѳвъ Василій, 
Москалевъ Сѳргѣй.

Допущенъ къ испытанію по всѣмъ прѳдмѳтамъ поелѣ кани- 
кулъ нѳ дѳржавшій экзаменовъ въ своѳ время по болѣзни Добро- 
нравовъ Константинъ.

Допущены къ нереэкзаменовкѣ послѣ каникулъ: Щепинскій 
Валентинъ—по Геометріи, Сирятскій Василій—по сочиненію.

Оетавленъ на повторительный курсъ въ томъ же классѣ; 25. 
Бугуцкій Василій—по малоуспѣшности.

Увольняется изъ Сѳмннаріи по малоуспѣшности; 26. Мухинъ
Александръ.
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2-й параллѳльный классъ. Пѳреводятся въ 3 -й  классъ.

1-й разрядъ. 1. Титовъ Вячеславъ—награждаетея книгою, 
Поповъ Яковъ, Юношѳвъ Михаилъ.

2-й разрядъ. Пономаревъ Даніилъ; Бутковъ Николай, Сапу- 
хинъ Николай, Виноградовъ Николай, Кирилловъ Петръ, Хорошковъ. 
Антоній; 10. Андроновъ Стефанъ, Томашѳвскій Пантелѳимонъ, 
Касьяновъ Константинъ, Шокотовъ Алоксандръ, Алѳксандровъ Ни- 
колай; 15. Корнѣенко Григорій, Протопоповъ Стефанъ.

Доиущены къ пѳреэкзамѳновкамъ послѣ каникулъ: Бѣлогор- 
скій Иванъ—по сочинѳнію, Внницкій Василій—ио латинскому и 
французскому языкамъ, Даіикіевъ Алѳксѣй—по латинскому языку; 
20. Курской Михаилъ—по Свяіцѳнному Писанію и Гѳометріи, Ле- 
бѳдевъ Антоній—по Свящѳнному ІТисанію, Пантѳлеимоновъ Викторъ— 
по Словесности, Чаговцевъ ІІѳтръ—по Свящоішому Писанію, Шеба- 
тинскій Алексаидръ—ііо Свящѳн. Писанію и латинскому языку.

Экзамѳнъ послѣ каникулъ, по болѣзни; 25. Кудрявцевъ Бо- 
рисъ—по словесиости.

Оставляется па иовторителыіый курсъ въ томъ же клаесѣ: 
Гавриловъ Адѳксѣй.

І-й  нормальный классъ. Перѳводятся во 2-й классъ.

1-й разрядъ.1. Поповъ Владиміръ І-й, Филипповъ Александръ— 
награждаются кыигамн, Симанцевъ Григорій.

2-й разрядъ. Нечаевъ Алѳксѣй; 5. Самойловъ Борисъ, Соловь- 
евъ Василій, Еллинскій Михаилъ, Пасько Дмитрій, Дюковъ Нико- 
лай; 10. Ковалѳвскій Михаилъ, Лядскій Георгій, Преображенскій 
Петръ, Спѣсивцѳвъ Александръ, Любарскій Николай; 15. Полянскік 
Павелъ, Поповъ Владиміръ ІІ-й, Бородаевъ Николай, Краснокутскій 
Андрей, Тѳрѳнко Николай; 20. Андреевъ Веніаминъ, Ракшевскіи· 
Викторъ, Базилевичъ Николай, Дюковъ Владиміръ.

Допущены къ пѳреэкзаменовкѣ послѣ каникулъ: Чиркинъ- 
Сергѣй—по сочиненію, 25. Богославскій Константинъ—по Священ- 
ному Писанію, Бойченко Николай—по франдузскому языку, Лав- 
денко Александръ—по латинскому языку, Павловскій Родіонъ—по 
словесноети.

Оставлены на повторительный курсъ въ томъ же классѣ: 
Дашкіевъ Алѳксандръ; 30. Тимофеевъ Николай, Булдовскій Иванъ—
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по малоуспѣшности, Краснокутскій Владиміръ, Лысенко Николай— 
по болѣзни, Сильваискій Владиміръ; 35. Веселовекій Николай—по> 
прошеніямъ родителей, если будутъ свободныя вакансіи.

Увольняются изъ Семинаріи по малоуепѣшности: йнноковъ 
Василій, Пасько Гавріилъ, Торанскій Иванъ, Ѳедоровскій Николай.

І -й  ларалл. классъ. Переводятся во 2-й классъ.

1-й разрядъ. 1. Церковницкій Александръ, Васильковскій 
Иванъ—награждаются книгами.

2-й разрядъ. Климентовъ Иванъ, Ѳедоровъ Владимірь; 5. 
Матвѣовъ НшсолаЙ, Кургапскій Николай, Петровъ Николай, Грабов- 
скій ІГпколай, Стрыжаковъ Андрей; 10. Даневскій Николай, Кор- 
нильевъ Ииколай, Бутковскій Николай, Поздняковъ Николай, Чер- 
нявскій Тихоиъ; 15. Флоринскій Василій, Артюховскій Анатолій,. 
Линидкій Ннколай, Веселый Леонидъ, Вуткѳвичъ Николай; 20. Ляд- 
скій Геннадій, ТТанкратьевъ Георгій, Ѳедоровъ Алѳксандръ, Лисенко 
ПавѳлЛ)—увольняется по прошенію.

Допущены къ перѳэкзаменовкѣ послѣ каникулъ: Ветуховъ. 
Николай—по гречоекому языку; 25. Загоровскій Григорій—по Алгебрѣ.. 
Любарскій Иванъ—ыо латинскому языку, Моиееѳвъ Леоитій, Обрѣз- 
ковъ Николай, Татариновъ Алексѣй—по нѣмецкому языку; 30. Чер- 
няевъ Алексѣй—по словесностн и латинекому языку.

Допущенъ къ экзаменамъ по всѣмъ предмѳтамъ послѣ кавш- 
кулъ по болѣзни: Любочинскій Александръ.

Оставляются на повторительный куреъ по малоуспѣшности: 
Поповъ Владиміръ, Гордѣенко Памфилъ, Потаповъ Ивааъ; 35. То- 
ранскій йванъ, Туранскій Михаилъ; Збукарѳвъ Владиміръ, Вышѳ- 
мірскій Ѳедоръ, Смирновъ Алѳксѣй—по болѣзни.

Увольняются изъ Семинаріи по малоуспѣшности; 40. Климеик» 
Иванъ, Скориковъ Николай.

Съ подлиннымъ вѣрно:
Секрѳтарь Правлѳнія Семипаріи Серггъй Чистоеердовъ.
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Р О С П И С А Н І Е

пр іем н ы хъ  и переводны уъ экзам еновъ  и переэкзам ен ово къ  въ ^Сарь- 

ковской Д уховной С ем и н ар іи  въ ав густѣ  19 11  года.

Дни

недѣли

Экзамены и переэкзамѳновки для ьоспитанниковъ 
Семинаріи и пріеміше экзамены для поступаго- 

щихъ въ Семинарію.

17 Среда
г

Разсмотрѣніе ирошоыій о пріемѣ въ разные 
классы Семинаріи.

18 Четвѳргь Русское сочинѳніе.

19 Пятница Дерковная Исторія и Латипскій языкъ.

20 Суббота Греческій языкъ, философія, психологія, логака, 
дидактика и новые языкв.

22 Понедѣл. Гомилетика, литургика, каноника, физика, цер- 
ковный уставъ и математика.

23 Вторникъ Словесность, исторія русской литературы, цер- 
ковное пѣніе, русскій и церковно - славянскій 
языки.

24 Срѳда Богословіе: основное, догматическое и нравствѳн- 
ное, исторія и обличевіе раскола и обличи- 
тельное Богословіе и катихазисъ.

25 Четвергь Гражданская исторія, географія и Священное 
Писаніе.

26

27

Пятнида
и

Суббота

Составлѳніѳ списковъ воспитанниковъ, выдержав- 
шихъ переэкзаменовки и пріемные экзамены 
и распредѣленіе ихъ по отдѣленіямъ.

31 Ореда Молебѳнъ пѳредъ началомъ класовыхъ занятій.
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Отъ П р ав ле н ія  Харьковской Д уховной С ем и н ар іи .

Правленіе Харьковской Духовной Семвнаріи симъ доводить до 
свѣдѣнія родителей и опекуновъ воспитанниковъ еей Семинаріи ни- 
жеслѣдуюіцѳе:

1) Согласно журнальному опредѣлѳнію Правленія Семинаріи 
отъ 15-го іюня 1909 года, утвержденному Его Высокопреосвящен- 
ствомъ, плата для евоекоштныхъ восіштанниковъ (духовнаго сосло- 
вія) за содержаніе въ .семинарскомъ общежитіи, мытье бѣлья и 
учѳбныя пособія установлена въ 160 рублсй въ годъ. При устано- 
вленіи указанной нормы, Правлѳніе Сѳминаріи руководилось Опрѳ- 
дѣленіемъ Св. Синода огь 24 августа—7 сентября 1907 года за 
№ 5241, коимъ предписывается взыскивать плату за содержаніе 
своѳкоштныхъ воспитанниковъ Сѳмиыаріи въ полупгорномъ размгьргь· 
противъ отиускаѳмаго Св. Синодомъ оклада на содержаніе казенно- 
коштнаго воепитанника (130 р.) и разъясненіемъ Хозяйственнаго 
Управленія отъ 4 октября 1908 года за № 24284 на имя правле- 
нія Харьковской Духовной Семинаріи, что плата въ меныпемъ раз- 
мѣрѣ (противъ 195 р.) можетъ взиматься только съ тѣхъ евоекошт- 
ныхъ воспитанниковъ, которые не пользуются отъ Семинаріи одеж- 
дою (что обходится до 45 руб. въ годъ). Плата за содержаніе въ 
общежитіи иносословныхъ воспитанниковъ остается въ размѣрѣ 
189 руб. и за право ученія 40 руб. въ годъ. Кромѣ того всѣ вновь 
поступающіе въ Семинарію воспитанники, за исключеніемъ приня- 
тыхъ на полное казенное содержаніе, должны взносить ѳдиновремен- 
но 20 рублей на обзаведеніе постельыыми принадлѳжностями.

2) Плата за содержавіе въ Семинарскомъ общежитіи взносится 
по третямъ по 50 руб. въ треть съ воспитанниковъ духовнаго званія 
и по 63 руб. съ иносословныхъ, при чемъ взносъ за 1-ю трѳть 
долженъ быть сдѣланъ немѳдленно, по прибытіи въ Семинарію послѣ 
каникулъ, за 2-ю треть къ 15 ноября и ' за 3-ю къ 1-му марта; 
плата же за право ученія по 20 руб. въ полугодіе взносится въ 
сентябрѣ и январѣ; освобождатьея отъ этой платы могутъ не болыпе 
10% общаго числа иносословныхъ учениковъ Семинаріи.

3) Вслѣдствіе опредѣленія Св. Оянода отъ 4—16 іюня 1908 
года за № коимъ предлагается Правленіямъ Духовныхъ Семи- 
нарій установить съ 1908—1909 уч. года дополнительную за содер- 
жаніе плату съ казеннокопггныхъ воепитанниковъ, за исключѳніемъ. 
еиротъ, Правленіе Харьковской Духовной Семинаріи журнальвьшъ. 
опредѣленіемъ отъ 15-го іюня 1909 г., утвержденнымъ Его Высоко-
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прѳосвящѳнствомъ, поехановило взимать съ казеннокоштныхъ и по- 
луказенныхъ воспитанвиковъ, за исключеніемъ сиротъ, дополнитель- 
ную плат у въ размѣрѣ 30 руб. въ годъ, съ пользующагося сти- 
пендіѳй прот. Степурскаго (въ 90 р.) доплату въ 60 руб.,—съ ча- 
•стныхъ стипендіатовъ, пользующихся и казенною одеждою,—доплату 
до суммы, отиуекаемой С. Синодомъ на содѳржаніѳ казеннокоштнаго 
воспитанника, т. ѳ. до 195 руб.,—имѳнно 3-хъ стипендіатовъ имѳни 
князей Голицыныхъ no 75 руб.; стипендіатовъ имени Высокопре- 
освяіценнаго Арсенія, Архіеішскопа Харьковскаго и Митр. Макарія 
Московскаго по 60 руб. и стипендіата прох. Кустова—35 руб. При 
прошеши о принятіи на то или иное содержаніе должны быть при- 
ложѳны 30 руб. Въ случаѣ отказа просихелю въ казеігаой, полу- 
казениой или чаетной стипендіи,—взнесенныя дѳньги засчихываюхся 
въ счѳтъ слѣдуѳмой платы за содержаніо въ общежихіи или воз- 
вращаются обратно, если проситель будѳтъ жить на частной квар- 
тирѣ. Прошѳніѳ о нринятіи иа казенную или полуказенную стипен- 
дію безъ прилоэісенія 30 рублей разсматриваться ІІравленіемъ 
не будетъ.

4) Всѣ воспитанники Семинаріи, лселаюіціе быть принятыми 
на казенное содержаиіе, или получить пособіе изъ епархіальныхъ 
суммъ, кромѣ сиротъ духовнаго званія, уже состоящихъ на казен- 
«омъ содержанів, должны подать о семъ прошеніо на имя о. Ректора 
Оеминаріи непремѣнно къ 10-му авгуета съ приложеніемъ благочнн- 
аическаго удостовѣренія о бѣдноети, въ коемъ должно быть описаво 
имущѳственное состояніе отца и составъ его семѳйетва съ указаніемъ, 
•сколько дѣтей и на чей счетъ воспитываются въ духовно-учѳбныхъ 
заведѳніяхъ.

5) Въ учебное время всѣ восгіитанники Семинаріи обязаны 
«осить одежду установленнаго образца. Ношеніе иной одежды кромѣ 
форменной, въ учебное время не будетъ допускаться. Форменная 
юдежда воспитанниковъ Семинаріи состоигь изъ мундирной пары 
•чернаго сукна, шинели такого жѳ цвѣта сукна илн драпа и буднич- 
•ной сѣрой аары (куртка и брюки). При заказѣ для казеннокошт- 
яыхъ воспитаннивовъ суконная форменная пара обходится въ 20 p., 
<5удничная—8 руб., пальто—19 руб., фуражка 1 руб., по этой же 
дѣяѣ можегь б т ь  заказываема одежда и для желающихъ свое- 
лоштыыхъ ученивовъ.

6) Воспитанники, за которыми числится недоимка за еодѳржа- 
üie въ минувшемъ году, если таковая не будехъ предсхавлена къ 
J.'5-му августа, не буЬутъ принят и въ общеоісипгіе.
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Отъ П р ав п е н ія  Харьковскаго Д ухо внаго У ч и п и щ а .

Въ Харьковскомъ Духовномъ училищѣ переэкзаиѳновки имѣ- 
югь быть въ августѣ мѣсяцѣ н. 1911 года:—18-го по Закону Бо- 
.'лсію ученикамъ всѣхъ классовъ; 19-го по латинскому языку учени· 
камъ 2—4 класса и по греческому языку ученикамъ 3 и 4-го клас- 
■совъ; 20-го по географіи и ариеметикѣ ученикамъ 1—4 классовъ и 
природовѣдѣнію учѳникамъ 3 и 4 класса; 22-го по русскому пись- 
менному уиражненію ученнкамъ всѣхъ классовъ; 23-го по русскому 
языку ученикамъ 1—4-го классовъ и ученикамъ приготовительнаго 
класса по воѣмъ п])ѳдметамъ; 24-го по франдузскому и нѣмедкому 

. .языкамъ и руеской исторіи ученикамъ 3 и 4-го классовъ п церков- 
ному пЬнію учѳникамъ 1—4 кл.; 25-го пріемные экзаменывъі—IV 
классы. Прошенія о принятіи учеішковъ на полнокоштное, полу- 
коштное и сі. уменыпѳнною платою содержаніе, съ приложеніема. 
надлѳжащихъ удоотовѣреній объ имущественномъ и семейномъ ло- 
ложеніи родителей ихъ, должны быть поданы къ 1-му сентября н. 
1911 года.

Р А З Р Я Д Н Ы Й  с п и с о к ъ
учениковъ 4, 3, 2, 1 и приготовительнаго классовъ, Харысовекаго 
Духовнаго училища, составленный Правленіемъ училища на осно- 
ваніи годичыыхъ испытаній, произведенныхъ въ мартѣ мѣсяцѣ уче- ' 

ыикамъ приготовителыіаго клаеса и въ маѣ и іюнѣ учевикамъ
остальныхъ классовъ.

К л а с с ъ ч ѳ т в е р т ы й :

1-й разрядъ. 1. Кипріановъ Андрей— за благонравіе и отлич- 
ные успѣхи награждается °/0°/0-ми съ капитала имени Высокопре- 
освящѳнѣйшаго Арсенія и книгою; Поповъ Алѳксандръ, Василевскій 
Владиміръ—за благонравіе и отличные успѣхи награждаются кни- 
гамн, Доброницкій Конетантинъ.

2-й разрядъ. 5. Пономаревъ Сергѣй, Иваницкій Константинъ·— 
за отличные успѣхи по цѳрковному пѣнію и ревностноѳ участіѳ въ 
.училищномъ хорѣ награждается книгою,-Бугудкій Ворисъ, Катковъ 
Евгеній, Антояовокій Паведъ, 10. Бугуцкій Владиміръ, Ковалѳвскій 
Ѳедоръ,. ІИѳбатинскій Владиміръ, Никуяшдевъ Николай, Никитинъ 
Николай, 15. Навродекій Алексѣй, Анисимовъ Василій, Липскій 
Вориеъ, Мартыновъ Гавріилъ, Павловскій Михаилъ, Доброницкій 
Владиміръ, Никитинъ Андрѳй, Евтушенко Иванъ, Юшковъ Влади-
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міръ, Андроновъ Николай, 25. Панкрахьевъ Борисъ, Станковъ Ва- 
силій, Дьяковъ Сергѣй—иризнаются окончившими полный курсъ. 
духовнаго училища и переводятся въ 1-й классъ Духовной Семи- 
наріи; Кошлаковъ Михаилъ—признаехся окончившимъ полный курсъ. 
духовнаго училища, безъ пѳревода въ 1-й классъ Духовной Семи- 
наріи. Слѣдующіе ученики допускаются къ иереэкзаменовкѣ: Ору- 
жинскій Михаилъ, 30. Антоиовичъ Борисъ—по русскому языку.

3-й разрядъ. Лантратовъ Петръ—по русской исторіи и цер- 
ковному пѣнію, Семейкинъ Виталій—по русскому и латинскому яз., 
Макаровскій Ііѳтръ—по лахинскому и нѣмедкому языкамъ. Слѣдую- 
щіе ученики осхавляюхся на повторительный курсъ по прошеніямъ 
родителей: Бородаѳвъ Алекоѣй, 35. Крутьевъ Викхоръ и 36. Добро- 
славскій СергЬй.

К л а с с ъ  т р ѳ т і й :

1-й разрядъ. 1. Мухинъ Николай, Ѳедоровскій Маркіанъ, Ма- 
кедонскій Михаилъ—за благонравіѳ и отличные успѣхи награждаюхся 
книгами; Гумилѳвскій Владиміръ, 5. Вышемірскій Владиміръ, Щепин- 
скій Дмихрій.

2-й разрядъ. Паніѳлеймоновъ Ѳедоръ, Полыицкій Павелъ, Фи- 
лоненко Василій, 10. Щелкуновъ Алексѣй, Чѳрняевъ Владимірг, 
Вербицкій Василій, Ѳедоровъ Вячеславъ, Анюновичъ Александръ, 
15. Крыжановекій Александръ, Вербицкій Димихрій, Анхоніевъ Анд- 
рей, Бурма Григорій, Чебановъ Иванъ, 20. Лѣсовиковъ Константинъ, 
Ильинскій Владиміръ, Бугуцкій Алексѣй, Квихковскій Григорій, Ка- 
люжный Василій, 25. Андреенковъ Василій, Найдовскій Николай  ̂
Власовскій Георгій, Протопоповъ Васшгій—переводяіся въ 4-й классъ. 
Слѣдующіе ученики допускаюхся къ переэкзаменовкѣ послѣ кани- 
кулъ: Лукомскій Павелъ, 30. Колосовскій Иванъ, Козловскій Георгій— 
по русскому языку съ церковно-славянскимъ; Бутковскій Алексѣй— 
по франріузскому языку; Мухинъ Гавріилъ—по русской исюріи; 
Бутудкій Михаилъ, 35. Поповъ Иванъ І-й—по нѣмецкому языку  ̂
Гордѣѳнко Хрисхофоръ —по лахинскому языку, Заграфскій Данінлъ, 
Доброницкій Димитрій—по русекой нсхоріи, Мацокинъ Яковъ—пд 
русскому языку устной и письменной.

3-й разрядъ. 40. Жебиневъ Иванъ—по русской исторіи, гре- 
чѳскому языку, Поповъ Александръ—по русской иохоріи и фран- 
цузекому языку, Ншсолаевскій Иванъ—по русскому языку—усхной 
и письменной и дѳрковному пѣнію; Лѣсовиковъ Александръ допу- 
скаехся по болѣзни къ экзаменамъ поелѣ каникулъ—по русской
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исторіи, греческому, датинскому и нѣмѳдкому языкамъ, ариѳметикѣ, 
гѳографіи, природовѣдѣнію и церковному пѣнію и йѳреэкзаменовкамъ: 
по кахихизису и русекому языку; Оставляются на повторительный 
курсъ въ томъ же классѣ: Троицкій Иванъ, 45. Червонецкій Алѳк- 
сандръ—по болѣзни, Москалевъ Владиміръ, Сокольскій Викторъ— 
по малоуспѣшности и 48. Поповъ Иванъ ІІ-й по болѣзни.

К л а с с ъ  в т о р о й :

1-й разрядъ. 1. Мухинъ Антонъ, Феневъ Николай—за бла- 
гонравіе и отличныѳ успѣхи награждаются книгами;—Подольекій 
Евгеній, Сихановъ Алѳксандръ, 5. Талайко Григорій, Андреевъ 
Александръ, Филевскій Андрей, Труфановъ Константинъ, Даневскій 
Иванъ, 10. Колосовскій Николай.

2-й разрядъ. Старченко Василій, Соколовскій Владиміръ, Хо- 
рошковъ Евгеній, Аксененко Михаилъ, 15. Макаровскій Георгій, 
Гумилевскій Сѳргѣй, Колчановскій Леонидъ, Евтушенко Владиміръ, 
Поповъ Иванъ, 20. Вербицкій Валентинъ, Малижѳновскій Иванъ, 
Яновскій Борисъ, Жадановскій Василій, Стрижаковъ Василій, 25. 
Григоровичъ Александръ, Малиженовскій Леонидъ, Антоновъ Ивааъ, 
Шебатинскій Алексѣй, Поповъ Бориеъ, Пономаревъ Павелъ, 31. 
Бородаевъ Алѳксандръ—переводятся въ 3-й классъ. Слѣдующіе учѳ- 
ыики допускаіотся къ переэкзаменовкамъ послѣ каникулъ: Петинъ 
Петръ—по русскому еъ церковно-славянскимъ, Мухинъ Алексѣй— 
по церковному пѣнію, Торанскій Иванъ—по русскому языку съ 
церковно-славянскимъ и диктанту.

3-й разрядъ. 35. Рудневъ Леонидъ—по географіи и ариѳме- 
тикѣ, Филипповъ Павелъ—по русскому языку еъ церковно-славян- 
скимъ и ариѳметикѣ, Мороко Николай—по священной исторіи и 
церковному пѣнію, Сулима Иванъ—по священной исторіи, руескоыу 
языку съ церковно-славянсквмъ и диктанту, Сокольскій Алѳксавдръ— 
по русскому языку съ цѳрковно-славянскимъ, диктанту и латин- 
скому языку. Допускаѳтся къ экзаменамъ послѣ каникулъ по всѣмъ 
предмѳтамъ не державшій таковыхъ по болѣзнн, 40. Макутинъ Ни- 
колай. Слѣдующіѳ учеяики оставляются на повторительный куреъ: 
Волобуевъ Иванъ—по прошѳнію отца, Дзюбѳнко Михаилъ—по ма- 
лоуспѣшности. Увольняехся изъ училшца по прошѳнію матери— 
Ѳѳдоровскій Рафаилъ.

К л а с с ъ  п ѳ р в ы й :

1-й разрядъ. 1. 'Прядкинъ Василій, Феневъ Сергѣй,—за бла- 
гонравіе и отличные успѣхи награждаются книгами,—Ѳедоровъ

7
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Петръ, Станиславскій Викторъ, 5. Стефановскій Сѳргѣй, Даневскій 
Александръ, Парнѳнко Стѳфанъ, Любицкій Ѳеодосій.

2-й разрядъ. Вышемірскій Михаилъ, 10. Козловскій Александръ, 
Мураховскій Бвгеній, Калюжный Всѳволодъ, Соколовокій Николай, 
Сѳмѳйкинъ Александръ, 15. Кудрявцевъ Ѳѳдоръ, Поповъ Василій, 
Антоновъ Іосифъ, Курганскій Александръ, Безугловъ Димитрій, 20. 
Бугудкій Петръ, Бутковскій Павелъ, Прибытковъ Владиміръ, Тара- 
нуха Николай, Протопоповъ Гавріилъ, Юшковъ Евгеній, Богданов- 
скій Димитрій—перѳводятся во 2-й классъ. Слѣдующіѳ ученики 
доиускаются къ дереэкзамѳновкамъ поелѣ каникулъ: Любарскій 
Иванъ,—по цѳрковному пѣнію, Чугаѳвъ Александръ—по ариѳметикѣ 
и церковному пѣнію, Рубинскій Димитрій—по Закону Божію, 30. 
Байрачный Петръ—по ариѳметикѣ, Оружинскій Лѳонтій—по геогра- 
фіи, Лобковскій Павелъ—по Закону Божію, Аксенѳнко Алѳксандръ, 
Обрѣзковъ Леонидъ—по ариѳметикѣ, 35. Прокоповичъ Василій, Щел- 
куновъ Иванъ—по русскому языку съ цѳрковно-славянскимъ и рус- 
скому упражиѳнію.

3-й разрядъ. Кирше Николай—по русскому языку съ цер- 
ковно-славянскимъ, русскому упражневію и географіи, Лобковскій 
Виталій—по Закону Божію и церковному пѣнію, Нѳвпрягинъ Ва- 
силій, Сильванскій Іосифъ,—по русскому языку и церковно-славян- 
скому, русскому упражненію и дерковному пѣнію, 41. Поповъ Вик- 
торъ—до Закону Божію, ариѳметикѣ и церковному пѣнію, Сергѣевъ 
Василій—по ариѳмѳтикѣ и церковному пѣвію, Богославскій Оергѣй— 
по русскому языку съ дѳрковно-славянскимъ, ариѳметикѣ, русскому 
упражненію и цѳрковному пѣнію. Допускается къ экзаменамъ послѣ 
каникулъ по всѣмъ предметамъ по болѣзни—Максимовъ Александръ. 
Оставляютея на повторительный курсъ въ томъ же классѣ: 45. Ива- 
нидкій Няколай,—по прошѳнію отца, Гордѣенко Иванъ, Куницынъ 
Василій, Прокоповичъ Петръ, Чефрановъ Александръ, 50. Ѳѳдоров- 
скій Александръ—по малоуспѣшности. Увольняются изъ училшда: 
‘Андроновъ Сергѣй—по прошенію отца, Подовъ Александръ и 53. 
ІІавловскій Андрей—по малоусдѣшности.

, і.
■ К л а с с ъ п р и г о т о в и т ѳ л ь н ы й :

1-й разрядъ. 1. Сосунъ Николай П-й, Фаворовъ Алексѣй—за 
благонравіе и отличные успѣхи награждаются книгами,—Волобуевъ 
Павелъ, Стефановскій Димитрій, 5. Дегтяренко Владиміръ, Крыжа- 
вювскій Димитрій.
.і іѵ· 2-й разрядъ. Подовъ Ѳедоръ, Таценко Димитрій, Николаевскій
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Георгій, 10. Анисимовъ Яковъ, Македонскій Консхантинъ, Чѳрво- 
нецкій Анатолій, Бѣликовъ Яковъ, Чебановъ Алексѣй, 15. Михай- 
.ловскій Алексѣй, Станковъ Яковъ, Павловскій Иванъ—пѳреводятся 
въ 1-й классъ. Слѣдующіе ученики допускаются кь переэкзаменов- 
камъ послѣ каникулъ: Будянскій Николай, Федоровекій Михашіъ— 
по русскому языку, 20. Лукомскій Александръ, Наеѣдкинъ Алек- 
«андръ—по ариѳмѳтикѣ.

3-й разрядъ. Богославскій Николай, Лѣсовиковъ Николай, 
Книжниковъ Стефкнъ, 25. Ѳедоровъ Димитрій—по Закону Божію и 
русскому языку, Павловскій Александръ—по ариѳметикѣ и русскому 
языку, Лобковскій Константинъ—по Закону Божію и ариѳметикѣ, 
Павловскій Ѳедоръ—ііо русскому языку и ариѳметикѣ. Слѣдующіе 
'ученики допускаютея къ ѳкзаменамъ послѣ каникулъ по всѣмъ 
Тіредмѳтамъ—по болѣзни: Пѳтровскій Николай, 30. Поповъ Григорій 
*и Станнславскій Павѳлъ. Слѣдующіѳ ученики допускаются къ аріем- 
нымъ экзаменамъ по всѣмъ предметамъ въ 1-й классъ поелѣ канн- 
'кулъ: Булдовскій Паведъ, Бычекъ Семенъ, Заводовскій Василій, 35. 
Ковалевъ Ворисъ, Лобковскій Викторъ, Поповъ Борисъ, Поттовъ 
Владиміръ, Присичъ Алѳксандръ, 40. Рыбалка Алексѣй, Торанскій
■Алѳксандръ. _______

*

Р А З Р Я Д Н  ы й  с п и с о к ъ

воспитанниковъ Сумскаго духовнаго училища, еоетавлѳнный Правле- 
ніѳмъ училища послѣ годичныхъ испытаній за 1910—1911 учѳб-

ный годъ.

Приготовитѳльный классъ. Пѳреводятся въ І-й классъ:
%

Разрядъ 1-й: Огинскій Измаилъ—награждается книгою, Са- 
-гардагНвколенко Павелъ, Губскій Иванъ, Рубинскій Владиміръ; 5. 
Бугуцкій Ѳедоръ, Малишевскій Михаилъ, Ершовъ Иванъ, Вергунъ 
Викторъ.

Разрядъ 2-й: Грабовскій Николай; 10. Сердюковъ Оеменъ, 
•Гончаровъ Николай, Заводовскій Ѳедоръ, Киктѳвъ Мнхаилъ, Кузне- 
'довъ Миханлъ; 15. Полтавцевъ Сергѣй, Рыбаловъ Николай, Фаль- 
ченко Сергѣй, Дикаревъ Сергѣй, Хрисхіановскій Леонидъ; 20 Кры- 
жановскій Владиславъ, Плетенѳвъ Павѳлъ, Сулима Гѳннадій, Пол- 
•гавцевъ Иванъ, Поповъ Павелъ; 25. Оукачевъ Николай, Красно- 
'кутскій Всеволодъ, Гѳневскій Александръ, Краснопольскій Махаилъ; 
*29. Полтавцевъ Николай 2-й.
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Подлежагъ переэкзаменовкамъ въ августѣ мѣсяцѣ: Волошинъ. 
Петръ—по русскому языку устно, Поздняковъ Стѳфанъ—по ариѳ- 
метикѣ, Семеновъ Валентинъ—по Закону Божію и русскому языку 
уство.

ЕГредоставляѳтся право дѳржать въ августѣ мѣе. всѣ экзамены: 
Руденку Ивану.

Оставляются на повторительный курсъ по малоуспѣшностиг: 
Дмитріевъ Василій, Мигулинъ Михаилъ, Полтавдевъ Николай 1-й, 
Сукачѳвъ Леонидъ, Платоновъ Василій, Черняевъ Никодай, Чубъ 
Иванъ; 41. Ѳѳдоровъ Васшіій.

Пѳрвый классъ. Перѳводятся во 2 -й  классъ:

Разрядъ 1-й: Киктевъ Александръ, Власовскій Алексѣй—на- 
граждаются книгами, Червонѳцкій Стсфанъ, Яновскій Сѳргѣй; 5. ІІо» 
таповъ Стефанъ, Враиловскій Коистантииъ, Яковлѳвъ Владиміръ; 8» 
Мезенцевъ Андрей.

Разрядъ 2-й: Бородаевъ Александръ, Лысенко Стефанъ, Вер- 
гунъ Григорій, Проекурниковъ Евгеній, Ушаковъ Иванъ, Пасько 
Иванъ; 15. Левитскій Николай, Михайловскій Порфирій, Чудновскій 
Василій, Черный Григорій, Яновскій Александръ, Ѳедоровскій йванъ, 
Ястремскій Стефанъ, Македонскій Анатолій, _ Богославскій Николай,. 
Веееловскій Ншсолай; 25. Сорока Ѳеодосій, Ястремскій Николай, 
Яковлевъ Борисъ, Артюховскій Веніаминъ, Калюжный Александръ .̂ 
30. Семененко Василій.

Подлежатъ переэкзаменовкамъ въ августѣ мѣсяцѣ: Булгаковъ 
Николай—но церковному пѣнію, Бѣлоцерковскій Григорій—по Свя- 
щенной исторіи, Воекрѳсенкеій Григорій—по географіи, Назаревскій 
Сергѣй—по Священной исторіи, Павловъ Димитрій—по руеекому яз. 
устно и письменно, Фальченко Илія—по дерк. пѣнію и русскому яз_ 
письменно, Гораинъ Анатолій—по руескому яз. устно и письменно,. 
географіи и церковному пѣнію.

Предоставляется право держать экзамены по веѣмъ предметамъ. 
въ авгусхѣ мѣсяцѣ (до болѣзни) Власовскому Евгенію.

Оставляются на повторительный курсъ по малоуспѣсшности: 
•Вѳрбидкій Викторъ Гревизирскій Гавріилъ, Дикаревъ Алдрей, Еро- 
-фаловъ Борисъ; 44. Оранскій Сергѣй.

Второй классъ. Переводятся въ 3-й  классъ:

Разрядъ 1-й: Калюжный Николай, Стахѳвияъ Валѳріанъ, Дя- 
дѳнко Иванъ—награждаются книгами, Ястрѳмскій Борисъ, Церков-
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ницкій Сергѣй, Ольховикь Григорій, Карповъ Ѳедоръ; 8. Корляковъ 
Михаилъ.

Разрядъ 2-й: Чумаченко Димитрій, Грузовъ Алѳксѣй, Сокояов- 
•скій Иванъ, Лысенко Иванъ; 18. Дмитріевъ Иванъ.

Подлежагь переэкзаменовкамъ въ августѣ мѣсяцѣ: Алексан- 
дровъ Александръ—по латинскому языку, Влаеовскій Александръ— 
по русскому яз. письменно, Кашуба Петръ—по географіи, Крыжа- 
новскій Евгѳній 1-й и Ракшевскій Митрофанъ—по русскому языку 

j c t h o ,  Еллинскій Митрофанъ—по Свящ. исторіи и ариѳметикѣ, Емецъ 
Василій—по Свящ. исторіи и русскому яз. устно, Крыжановскій 
Евгѳній 2-й, Поповъ Ѳедоръ и Сукачевъ Андрей—по русскому яз. 
устяо и письменно, Кузнецовъ Борисъ и Столяревскій Николай—по 
географіи и русскому яз. письменно, Поповъ Георгій—по географіи 
и руескому яз. письменно.

Оставляются на повторительный курсъ по малоуспѣшности: Бѣ- 
лоцерковскій Ворисъ, Поповъ Павелъ, Рябчуненко Иванъ, Сукачевъ 
Петръ, Сулима Николай; 32. Ярцѳвъ Иванъ.

Третій классъ. Пѳреводятся въ 4-й классъ.

Разрядъ 1-й: Жуковъ Георгій, и Станиславскій Алексѣй—на- 
граждаются книгамв, Вѳргунъ Михаилъ.

Рязрядъ 2-й: Гораинъ Иванъ, Котлярѳвскій Сергѣй, Михайлов- 
■скій Ивавъ, Филипповичъ Леонтій, Яновскій Петръ, Дмитренко Алек- 
' сандръ; 10. Яковлевъ Вячеелавъ, Галушка Павелъ, Бойченко Яковъ, 
Потаповъ Павѳлъ, Кротовъ Иванъ; Ѳѳдоровъ Алѳксѣй, Богачѳвъ Ва- 
«илій, Пасько Василій, Ковалевскій Пѳтръ, Ветуховъ Ѳедоръ, Ши- 
шовъ Николай; 21 Діаконовъ Владиміръ, (увольняется по проше- 
нію отца).

Подлежать пѳреэкзаменовкамъ въ августѣ мѣсяцѣ: Геневскій 
Анатолій и Подольекій Владиміръ—по ариѳметикѣ, Дюковъ Михаилъ, 
Куницынъ Леонидъ, Проскурниковъ Алѳксандръ, Семеновъ Влади- 
міръ—по русскому языку письменно, Карпенко Сергѣй—по геогра- 
фіи, Котляревскій Гѳоргій—по русекому языку' устно, Артюховскій 
Мвхаилъ—по латинскому яз. и русскому яз. письменно, Мигулинъ 
Владиміръ и Никулищевъ Иванъ—по ариѳметикѣ и грусскому яз. 
письменно, Романцовъ Георгій—по русскому яз. уство и латинскому 
яз. Соколовскій Михаилъ и Ѳедоровъ Иванъ—по русекому яз. устно 
и- письменно, Арбузовъ Николай—по катихизису и руесвому языку
Т Г Л Г р гт /Ч  т т  Τ Τ Τ Γ Λ Ϊ - \ ί Α Ι ΐ σ Λ
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Оетавляются на повторительный курсъ по малоуспѣшностиг 
Волковъ Николай, Левитскій Иванъ, Пѳтрусенко Иванъ, Полтавцевъ. 
Феодосій, Ракшѳвскій Павѳлъ; 42. Сукачевъ Леонидъ.

Четвѳртый классъ. Удостоѳны пѳрѳвода въ І-й  классъ Духов-
ной Семинаріи.

РазряЬъ 1-й: Стахевичъ Борисъ—награждается книгою и день- 
гами изъ %  съ капихала Высокопрѳосвященнѣйшаго Арсѳнія, Пе- 
тровъ Димитрій, Браиловскій Иванъ и Сахаровъ Васшіій—награ- 
ждаіотся книгами.

Газрядъ 2-й: Краоиопольскій Валонтинъ—награждаѳтся день- 
гами изъ %  съ кааиіала протоіерея Никольекаго, Краснокутскій 
Иванъ, Никулищѳвъ Николай, Василевскій Витадій—награждается 
нотами и камѳртономъ за отличное пѣніе и усвоеніѳ регѳнтскаго 
дѣла, Геневскій Алексавдръ, Бесѣда Леоытій, Алѳксандровъ Анато- 
лій, Геневекій Владиміръ, Ходской Димигрій, Бѣлогорскій Борисъ;: 
15. Андреѳвъ Ншсолай.

Иодлѳжатъ переэкзаменовкамъ въ августѣ мѣсяцѣ: Заводовскій 
Сергѣй—по дерковному пѣнію, Полтавцевъ Ѳедоръ—по географш, 
Кипоренко Александръ, Кушниренко Ѳедоръ, Лукинъ Николай, По- 
повъ Ѳеодосій и Фальченко Павелъ—по русскому языку письменно, 
Ракшевскій Леонидъ—по греческому яз. и русскому яз. письмеано, 
Чѳрняевъ Владиміръ—no ариѳметикѣ и русскому яз. пиеьменво,. 
Крушѳдольскій Владиміръ—по русекому яз. устно и письменно и по 
гѳографіи.

Оставляется на повторигельный курсъ по малоуспѣшноети: Лы- 
еенко Михаилъ.

Будугь признаны окончившими куреъ духовнаго училшца безъ. 
права поступденія въ Духовную Семияарію поелѣ успѣшнаго испы- 
танія по предметамъ: Котляревскій Семѳнъ—по русскому, латинскому 
языяамъ и географіи; 28. Матвѣенко Михаилъ—по русскому языку 
устно и письменно, латинскому языку, географіи, ариѳмѳтикѣ, при- 
родовѣдѣнію, русской иеторіи и церк. пѣнію.

Отъ П р авлен ія  Сумскаго д ухо вн аго  у ч и л и щ а .
I.

Правленіе Сумскаго духовнаго училища объявляетъ: 1) въ 
х пяти классахъ училища свободныхъ вакансій для поступленія въ- 

авгусгЬ мѣсяцѣ въ училище съ домашнимъ образованіемъ и изъ.
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другихъ учебныхъ заведеній имѣется 54, а именно: въ 4 классѣ—4, 
въ 3 классѣ 6, во 2 классѣ—нѣтъ, въ 1 классѣ—2 и въ пригото- 
внтельномъ классѣ—42.

2) Желающіе. держать испытаніе для поступлепія въ училшце 
обязаны подать о семъ прошеніе въ Правленіе училища не позже 
12 августа съ приложеніемъ: а) метрическаго свидѣтельсхва о рожде- 
ніи (нѳпремѣнно съ гербовой маркой) и б) свидѣтельства врача о 
приввтіи оспы.

3) Родители воспитанниковъ, желагощіе, чтобы дѣти ихъ были 
пршіяты на полнокоштное или полукоштное епархіальное содержаніе, 
а равно—съ уменыпенной платой, должны подать прошеніе о семъ 
въ Правленіо училища (къ 25 августа) нѳпремѣнно съ приложеніѳмъ 
бяагочинническаго удостовѣрѳнія о своей бѣдноети. Сироты отъ озна- 
чонныхъ прошелій освобождаіотся.

4) На основаніи журнальнаго оиредѣленія Правленія училища 
(примѣнит. къ Опр. Св. Синода огь 4—lß іюня 1908 г. за № 3), 
утвержденнаго Его Выеокопреоевященетвомъ 17 окт. 1908 г. за 
№ 6795, съ казеннокоштныхъ воспитанниковъ (за исключеніемъ 
сиротъ) взимаѳтся дополнительная плата въ размѣрѣ 20 рублѳй; съ 
воспитанниковъ, пользующихся половиннымъ епархіальнымъ содѳр- 
жаніѳмъ—15 руб. и съ полъзующихся уменьшенной платой—по 10 
рублѳй. Поэтому при прошеніяхъ о привятіи на содержаніѳ непре- 
ыѣвгно должна быть приложена дополнительная плата, безъ которой 
прошенія разсматриваться Правленіемъ училища не будутъ. Тойжѳ 
участи будуть пѳдлежать прошѳнія тѣхъ родителей, которые состо- 
ятъ должниками за содержаніѳ ихъ дѣтей въ училищномъ общежи- 
тіи въ истекшемъ учебномъ году.

5) По постановлѳнію Съѣзда Духовенства Сумскаго училищ- 
наго округа огь 22 сентября 1909 г. „пріемъ учениковъ въ обще- 
житіе нѳ допускается бѳзъ взноса полной платы за содержавіе впе- 
редъ за полугодіе“. (Журн. I, п. 2).

6) Восіштанники училища, за родителями которыхъ числятся 
нѳдоимки по содержанію въ училшцномъ общежитіи—нѳ будутъ при- 
няты въ общежитіѳ, если къ 15 августа с. г. эти недоимки не бу- 
дутъ погашены полностііо.

7. Всѣ воспитанники, желающіѳ поступить въ училищноѳ общѳ- 
житіе, должны внести установленную плату впередъ за полгода въ 
суммѣ 45 p., а вновь поступающіѳ, кромѣ того, обязалы внести 25 р. 
на пѳрвоначалъноѳ обзаведеніе (постельный приборъ и письмѳнныя
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II.

Правлѳніѳ Сумскаго духовнаго учшшща симъ извѣщаѳтъ, что 
переэкзаменовки для воепитанниковъ училища и пріѳмныя испыта- 
нія для вновь поетупающихъ въ учшшщѳ будутъ произведены въ 
августѣ мѣсяцѣ въ слѣдующѳмъ порядкѣ:

17 и 18 августа—перѳэкзамѳновки учѳникамъ 4 класеа.
19 и 20 авг.—пѳрѳэкзаменовки ученикамъ 3 и 2 классовъ.
22 и 23 августа—пѳрѳэкзамѳновки учѳникамъ 1 и приготов. клас.
24 и 25 августа—пріѳмньтя испытанія для поступающихъ во 

всѣ классы училища.
31 августа—молѳбенъ предъ учѳніемъ и начало іслас. занятій.

О гь  Спавянской В тороклассной У н и те л ьск о й  Ш колы

„Пріемныя испытанія въ Славянскую второклассвую школу 
будутъ произвѳдены 25, 26 и 27 Августа н. г. Прошѳнія о посту- 
иленіи подаютея на имя Совѣта школы отъ имени родителей или 
лидъ ихъ замѣняющихъ съ приложеніемъ докумѳнтовъ: 1) свидѣтель- 
ства объ окончаніи курса какой-либо начальной школы, 2) метри- 
ческаго свидѣтѳльства о рожденіи и 3) свидѣтельства о привитіи 
предохранительной оспы. Лида нѳ получившія - ещѳ свидѣтельства 
объ окончаніи курса, но имѣющія его получить, представляютъ вмѣ- 
сто такового удостовѣреніе завѣдывающаго той школы, въ коей они 
окончиля курсъ и, кромѣ того, удостовѣреніе отъ сословнаго учрѳ- 
жденія о званіи, каковоѳ удостовѣреніе необходимо для представленія 
г. Приставу г. Славянска. Во второклассную школу принимаются 
лица въ возрастѣ не моложе 13 лѣтъ“.

Братство В оскресенія Х р и сто в а  въ М осквѣ.

Въ виду открытія для руескихъ переселенцевъ Зауральскихъ 
епархій въ 1910 году—106 новыхъ приходовъ, въ 1911 году—160 
приходовъ и въ будущѳмъ 1912 году—120 новыхъ приходовъ, 
Братство Воскресѳнія Христова въ Моеквѣ усердно проситъ причты, 
монастыри, частныхъ лицъ, сыновъ вѣры и Церкви, по всей Россіи 
оказать помощь Вратству въ дѣлѣ построѳнія церквей и снабженія 
ихъ всѣмъ необходимымъ. Прянимаются пожертвованія деньгами, 
иконами, ризницѳю, цѳрковной утварью (подержанными, но годными 
къ употребленію), богослужебншга и иными книгами, матеріѳй для 
ризъ, завѣсъ, аналоевъ и т. п. (хотя бы самой дешевой). Во многихъ 
епархіяхъ даны ѳпархіальными начальствами спеціальныя разрѣшенія
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лричтамъ искліочать изъ церковныхъ описей предметы ризницы и 
дерковной утвари, излишніѳ въ церквахъ епархіи, но крайне нужные 
для переселенческихъ дерквей. Общее же таковое разрѣшеніѳ по 
всѳй Россіи дано Св. Синодомъ въ указѣ оть 10—29 декабря 
1909 года за № 9993.

На всякоѳ пожертвованіѳ выдается квитанція. Въ 1910 году 
Братствомъ собрано и разоелано по церквамъ различныхъ предметовъ 
для церквѳй на сумму до 100.000 руб. Старыя дерковныя облаченія 
лѳрешиваются въ Москвѣ и отправляются на мѣста въ годномъ видѣ.

Всякія пожѳртвованія проеятъ направлять по адресу: Москва, 
Лиховъ дер., Епархіальный Домъ, Братству Воскресенія Христова.

Товарищъ Предсѣдателя Братства Протоіерей Восторговъ,

Е п ар х іал ьн ы я  иввѣщ енія.

1) Объ опрѳдѣленіи на священно-церковно-служительскія мЬста.

а) Окончившій куреъ въ Духовной Семинаріи Димитрій Кра- 
снокутскій опрѳдѣленъ 9 іюня на 2-е священническое мѣето при 
Архангело-Михайловской церкви, сл. Волосской Балаклейки, Купян- 
скаго уѣзда.

б) Окончившій курсъ въ Духовной Семинаріи Стефанъ Пиво- 
еаровъ опредѣленъ 16 іюня на священническое мѣсто при Покров- 
ской церкви, слоб. Нижней Сыроватки, Сумскаго уѣзда.

в) Псаломщикъ Николаевской церкви, слоб. Русской Лозовой, 
Харьков. уѣзда, Іоаннъ Ткачевъ опредѣленъ 9 іюня на діаконское 
тйѢсто при Успенской деркви, слободы Оавинедъ, Изюмскаго уѣзда.

г) Псаломщикъ Николаевекой церкви, слоб. Терновъ, Лебедин- 
скаго уѣзда, Леонидъ Степурскій опредѣленъ 14 ітоня на діакон- 
ское мѣсто при Рождество Богородичной церкви, города Сумъ.

д) Учителъ дерковно-приходской школы Петръ Стариченко 
опредѣленъ 17 іюня на діаконское мѣсто при Александро-Невской 
цѳркви, ел. Ботицы, Сумскаго уѣзда.

е) Крестьянинъ Діомидъ Заволокинъ опредѣленъ 10 іюня 
и. д. псаломщика къ церкви елоб. Богодаровой, Изюмскаго уѣзда.

ж) Крестьянинъ Михаилъ Волоіиинъ опредѣленъ 12 іюня 
и. д. псаломщика къ Николаевской деркви, слоб. Синолидовки, 
Харьковекаго уѣзда.

з) Крестьянинъ Тимоѳей Тронько опредѣленъ и. д. псалом- 
тттикя къ Прѳображѳяской деркви, сл. Солдатекаго, Богодуховскаго 
уѣзда, 16 іюня.
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2 ) 0  пѳрѳмѣщѳніи свящѳнно-церковно-служитѳлей на другія мѣста.

а) Священникъ Покровской церкви, сл. Нижней Сыроватки, 
Сумскаго уѣзда, Александръ Бѣляевъ перемѣіценъ 15 іюня къ Во- 
скресѳнской церкви, города Сумъ.

б) Священникъ Ншсолаевской церкви, слободы Семеновки, 
Изюмскаго уѣзда, Григорій Ліуковъ пѳрѳмѣщѳнъ 22 іюня на свя- 
іценническое мѣсто при Вознесенской цѳркви, слоб. Кабанья, Купян- 
скаго уѣзда.

в) Діаконъ Николаевской цѳркви, сл. Мартьшовки, Лѳбѳдин- 
скаго уѣзда, Іоаннъ Л иницкгй  пѳрѳмѣщенъ 14 іюня на діаконское 
мѣсто лри Воскресенсісой деркви, елободы Олыианой, Хар. уѣзда.

г) Діаконы дѳрквей: Возиесенской, города Лѳбодина, Самеонъ 
Григоровичъ  и Димитріевской, сѳла Ряснаго, Ахтырскаго уѣзда, 
Филишгь Григоровичъ  пѳрѳмѣщены 20 іюня одинъ на мѣсто другого.

д) Псаломіцикъ Архангело-Михайловской церкви, слоб. Крас- 
нянки, Кудянскаго уѣзда, Ншшта Ш видичъ  лѳрѳмѣіценъ 15 іюня 
на лсаломіцецкое мѣето при дѳркви слоб. Русекой Лозовой, Харь- 
ковскаго уѣзда.

е) Псаломщикъ Преображенской церкви, села Солдатскаго, 
Богодуховскаго уѣзда, Діонисій Л яіиеш о  перемѣіденъ 15 іюня на 
псаломіцицксіе мѣсто при Архангело-Михайловекой церкви, сл. Крас- 
кянки, Купянскаго уѣзда.

3 )  Объ увольнѳніи за ш татъ .

а) Свяіденникъ Вознесевской церкви, слоб. Кабанья, Купян. 
y., Никита Ж уковъ  уволенъ 22 іюня за штатъ, согласно прошенію.

б) Діаконъ Восвресенекой церкви, слободы Ольшаной, Харь- 
ковскаго уѣзда, Василій Григороеичъ уволенъ, согласно прошенію, 
по болѣзня, за штатъ 8 іюня.

в) Псаломщикъ церкви, слоб. Богодаровой, Изюмскаго уѣзда, 
Иванъ Поповъ уволенъ, согласно прошенію за штатъ 9 іюня.

4) 0 смерти духовѳнства.

а) Священникъ Митрофаніевской церкви, Изюмской земской 
лѣчѳбницы, Андрей Іитовъ  умеръ 16 іюня.

б) Діаконъ-псаломщикъ Покровской церкви Харьковскаго бла- 
готворитѳльнаго общества Николай Богославскій умеръ 11 іюня.

5 )  Объ утвержденіи въ должности цѳрковныхъ старостъ.

а) Къ Іоанно-Предтечевекой церкви, слободы Евсуга, Старо- 
бѣльскаго y., утвержденъ 13 іюня старостою мѣщ. Алексѣй Лихачевъ.
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б) Къ Іоанно-Богословской церкви, елоб. Крыгской, Старобѣль- 
скаго уѣзда, ухвѳржденъ 14 іюня старостою крест. Іосифъ ІІлан и да .

в) Къ Покровской церкви, елоб. Лашиновки, Старобѣльскаго 
уѣзда, утвѳржденъ 13 іюня старостою кр. Павелъ Ч урсинъ.

г) Къ Казанекой цѳркви, слободы Нижней Богдановки, Ста- 
робѣльскаго уѣзда, утверждеыъ 13 іювя старостою крестьянинъ 
Поликарпъ Захаровъ.

д) Къ церкви с. Рябушекъ, Лебедин. уѣз. утверждеяъ 8 іюня 
старостою почѳтный гражданинъ Иванъ Гребенникъ.

е) Къ церкви с. Прелеетнаго, Изюмскаго уѣзда, утвержденъ 
8 іюия старостою кр. Максимъ Рашкевичъ.

ж) Къ Николаевской цѳркви, сл. Циркуновъ, Харьков. уѣзда, 
утвержденъ 10 іюня старостою кр. Михаилъ Тарасенко.

з) Къ Покровской цѳркви, гор. Чугуева, Зміевек. уѣзда, ут- 
верясденъ 15 іюня старостою ыѣщанинъ Ншшфоръ Васильевъ.

і) Къ деркви слоб. Хатней, Волчанскаго уѣзда, утвержденъ 
15 іюыя старостою кр. Тимоѳей Граненко.

и) Къ церкви сл. Донцовки, Староб. уѣзда, утвержденъ 15 
іюня старостою кр. Евдокимъ Е ош ен ко .

к) Къ церкви сл. Араповки, Купянекаго уѣзда, утвержденъ 16 
іюня старостою кр. Трафиыъ Оеика.

л) Къ церкви с. Прошиба, Зміевск. уѣзда, утвержденъ 16 іюия 
старостою кр. Ѳеодосій Десят ичепко.

6) Объ утвержденіи въ должности законоучитѳлѳй.

а) Священникъ церкви с. Высокополья, Валков. уѣзда, Лав- 
рентій Фетисенко  утвержценъ 8 іюня закопоучитѳлѳмъ мѣстнаго
2-хъ класснаго училища.

б) Свящѳнникъ Вознесеяекой цѳркви, сл. Люботина, Валков. 
уѣзда, Іоаннъ Стефановъ  утвержденъ 8 іюня въ доляшости законо- 
учитѳля мѣстнаго 2-хъ класснаго училища.

и в) Священникъ церкви с. Ракитнаго, Валков' уѣзда, Ди- 
митрій Д а н и л евск ій  утвержденъ 8 іюня законоучителемъ мѣстнаго
2-хъ клаеснаго училища.

7) 0 присоѳдиненіи къ православію.

а) Свящѳнникомъ церкви с. Выеокополья, Валковскаго уѣзда, 
Лаврентіемъ Ф ет исеш ом г. 27 февраля 1911 г. присоединены къ ира- 
вославію: крестьяне Ѳеодоръ Янченко, Ксѳнія Янченко, Харитина
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Я н ч е ш о ,  Ѳекла Янченко  и Марія Ст рѣльцова, пребывавшіе въ 
сектѣ баптистовъ.

б) Священникомъ Андреевской церкви слоб. Сватовой Лучки, 
Купянскаго уѣзда, Николаемъ Чернявскимъ, 3 апрѣля присоединенъ 
къ православной церкви католикъ мѣщанивъ Александръ Вашекъ.

в) Тѣмъ-же священникомъ 21 мая присоединенъ къ право- 
славной церкви католикъ мѣщашшъ Аркадій М алиноѳекій .

8) Вакантныя мѣста:

а) Священническія:

При Митрофаніевской деркви, Изюмской зѳмской лѣчебпицы.
„ Ншсолаевской церкви, сл. Сѳмеиовки, Изюмскаго уѣзда.

и в) Псаломщицкгя:

При Николаевской церкви, сл. Тѳрновъ, Лебединскаго уѣзда.
„ Покровекой деркви, Харьковскаго Благотворитѳльнаго общества. 
„ Соборной Успенской церкви, гор. Богодухова.
„ Казанской деркви, хутора Яроваго Изюмекаго уѣзда.

II.
Содержаніе. Устройство Церкви Христовой. Свящ. Ѳеодора Силгімы.— 
Миссіонерскій листокъ. Списокъ книгъ и бропіюръ для народно-мис- 
■сіонерской библіотечки. (Окончаніе). Свящ. Ѳ. С у л и м ы — Епарісіапьная 
гсроника. —ІІосѣщеніе Его Высокопреосвященствомъ Ряснянскаго Свя- 
то-Димитріевскаго монастыря.—Годичный актъ въ Харьковскомъ 
«пархіалыхомъ женскомъ училищѣ.—Иноепаркіапьный отдѣпъ.—Архииа- 
стырское воззваніе къ духовѳнству Волынской епархіи.—Борьба ду- 
ховенства съ нищенствомъ.—Разныя извѣстія и зам Ѣ тки.--В ліяніе  лите- 

ратуры на нравствѳнное воспитаніе молодежи.—Объявленія.

УСТРО Й СТВО  ЦЕРКВИ ^РИ СТО ВО Й ,
(Для бесѣды пастыря съ пасомьши).

Господь нашъ Іисусъ Христосъ, пришедши на землю 
для спасенія людей, желалъ, чтобы всѣ увѣровавшіе въ Hero 
составляли одно религіозиое общество, одну Церковь. Онъ 
■сказалъ: „Я создамъ Церковь Мою, и врата ада не одолѣютъ 
■ея (Мѳ. 16, 18)“; и въ Своей молитвѣ къ Отцу Небесному 
Онъ молилъ о вѣрующихъ въ Hero такъ: да будутъ всѣ 
■едино (Іоан. 17, 20—21 и др.). Самъ же Господь положилъ 
и начало эхому обществу людей вѣрующнхъ въ Hero, далъ
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ему одно только свое спасительное ученіе (Ефес. 4, 5—6) и 
все потребное для жизни и благочестія (2 Петр. 1 , 3).

Но вотъ въ нослѣднее время появилось очень много 
различныхъ религіозныхъ обществъ и каждое изъ нихъ 
утверждаетъ, что только оно правильно содержитъ ученіе, 
іірѳподанное Господомъ,—только оно составляетъ исхинную 
Церковь Христову; каждое изъ нихъ пытается основать свое 
ученіе на словѣ Божіемъ.

А посему каждому православному христіанину необхо- 
діімо знать и рѣшить себѣ вопросъ: гдѣ-же нстинная Церковь 
Христова, каковы существенные и неогьемлемые признаки ея?

Вогь мы, православные христіане, собираемся во свя- 
томъ храмѣ Божіемъ, читаемъ олово Бсжіе, призываемъ имя 
Господне, совершаемъ свои молптвы, прошенія и благодаре- 
нія. И сеістанты тоже собираются въ своихъ домахъ, читаютъ 
тоже слово Божіе, призываютъ имя Господне и совершаютъ 
свои молихвы. Гдѣ-же, въ какомъ обществѣ людей, присут- 
ствуетъ Господь Своею благодатыо? или гдѣ же истинная 
Церковь Христова?

Господь, создавъ на землѣ Церковь, далъ ей опредѣ- 
леныое устройство, по которому мы и можемъ узнать ее.

Какое-же устройство имѣетъ Церковь Христова? Св. ап. 
Павелъ въ посланіи къ Тимоѳею, описывая устройство Цер- 
кви, сравниваетъ ее· съ обыкновеннымъ домомъ и говоритъ: 
„а въ болыпомъ домѣ есть восуды не только золотые и се- 
ребряные, но и деревянные и глинянные; и одни въ почет- 
номъ, а другіе въ низкомъ употребленіи (2 Тимѳ. 2, 20)“, 
и въ другомъ мѣстѣ тотъ же апоотолъ, сравнивая Церковь 
Хриотову съ тѣломъ человѣка, говоритъ, что тѣло оостоитъ 
язъ  многихъ и разныхъ членовъ (1 Корѳ. 12, 12—27).

Что-же это за сосуды въ домѣ Божіемъ и что это за 
члены тѣла Христова? Это апостолы, пастыри и учители 
Деркви и паства (1 Корѳ. 11, 28). Между пастырями и па- 
ствой Господь положилъ различіе: пастырей Гооподь поста- 
вилъ на дѣло служенія, для созиданія тѣла Христова (Ефес. 
4, 11—13), съ ними обѣщалъ Господъ пребывать вовсѣ дни 
до скончанія вѣка (Мѳ. 28, 16—20; Дѣян. 20, 17—28), а па- 
ствѣ внушается повиновеніе и послушаніе законнымъ па- 
стырямъ (1 Сол. 5, 12; Евр. 13, 17; Лук. 10, 16). Отсюда мы 
видимъ, что Церковь не два или три, собранныхъ во имя 
Господне, а совокупность пастырей и паствы (Мѳ. 18, 20).
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Ha дѣло служенія, для созиданія Церкви Своей Гос- 
подь избралъ сначала двѣнадцать и затѣмъ 70 апостоловъ. 
Ѳти избранные ученики всегда слѣдовали за Господомъ, 
всегда слушаліг Его Вожественное ученіе, только имъ и 
притомъ „наединѣ“ Господь изъяснялъ свое спасительное 
ученіе, о иихъ возносилъ Отцу Своему особое моленіе (Мѳ. 
13, 10— 11 и 34; Марк. 4, 10—11 и 34; Іоаіг. 17, 8—9), имъ 
отверзъ умъ къ уразумѣнію писанія (Лук. 24, 45) и еъ ни- 
ми обѣщалъ пребывать во всѣ дни до скончанія вѣка (Мѳ. 
28, 20). Отсюда мы видимъ, что и теперь есть аиостолы, съ 
коими пребываетъ и пребудетъ Гооподт» до скончанія вѣка. 
Этими апостолами нынѣ являются закониые преемники апо- 
столовъ: епископы, пресвитеры или священники (Римл. 15, 
16) и діаконы, самовольпо шікто этой чести не пріемлетъ 
(Евр. 5, 4).

Какъ-же призываются на дѣло служеиія пастыри Церкви?
Господь избранішмъ ученикамъ даетъ благодать свя· 

щенства посредствомъ дуповенія, видимымъ образомъ (Іоан. 
20, 20—23), св. апостолы въ свою очередь эту благодать 
священства передаютъ своимъ преемникамъ посредствомъ 
рукоположенія (Дѣян. 6, 6; Тимѳ. 4, 14; 5, 22). Преемники 
апостоловъ въ свою очередь рукополагали пастырей Церкви 
(Тит. 1, 5). Такимъ образомъ рукоположеніе пастырей Цер- 
кви непрерывно и преемственно дошло до настоящаго вре· 
мени. 0 таковомъ устройствѣ Церкви Христовой и способѣ 
сообщеніяблагодатисвященствасвидѣтельотвуютъ исв. Отцы 
Деркви, жившіе во времена св. апостоловъ: Діоиисій Аре- 
оиагитъ (Пис. св. отцовъ и учителей Церкви т. I, изд. 1855 г. 

• 11—18), Климентъ еп. Римскій (Филипс. 4, 3; Пис. мужей 
ап. 1895, 99), Игнатій Богоносецъ, ученикъ Іоаына Богослова 
<1Іис. Муж. ап. 281 и'297), Поликарпъ еп. Смирнскій (Римл. 
110, 14) и другіе. Они учатъ, что въ Церкви Христовой дол- 
жно быть три степени священства и каждой изъ нихъ „дано 
■свое служеніе“. Благодать же священства подается только 
чрезъ рукоположеніе (Дѣян. 6, 6; 2 Тимѳ. 1, 6; 1 Тимѳ. 4, 14 
иідр.). Избраніе же не даетъ благодати свящепства, при чемъ 
и сами апостолы могли избирать и поставлять пастырей 
Церкви (Тимѳ. 5, 22). 0  рукоположеціи, какъ средствѣ по- 
•лучѳнія благодати священства, не можетъ быть никакого 
ісомнѢнія, ибо это начатокъ ученія Христова (Евр. 6, 1—2).
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Непрерывнооть и преемственность апостольскаго служе- 
я ія  сохранилась только въ 'Православной церкви, только 
православная Церковь ішѣетъ родословную своихъ іерарховъ 
отъ временъ апостоловъ и до настоящаго времени, и ника- 
кіе даже самые злонамѣренные сектанты отрицать этого ие 
хіогутъ. Всѣ члены Церкви Христовой должны быть въ еди- 
яеніи съ пастырями Церкви, ибо они являются „взаимно 
•скрѣпляюіцими связями“ (Ефес. 4, 16). И если мы не тщетно 
увѣровали, то должны все преподанное намъ удержать такъ, 
какъ благовѣствовали намъ апостолы(і Корѳ. 15, 2).

Вотъ существенный и неотъемлемый признакъ истин- 
ной Церкви Христовой.

Этого признака сектантскія общества не имѣютъ. Обще- 
ство баптистовъ появилось только въ XYI вѣкѣ. Первый осно- 
ватель его былъ Ѳома Мюнцеръ (род. 1482 г.), а рукоположе- 
ніе у сектантовъ началось только съ 1834 года, первый на- 
чалъ рукополагать Іоганнъ Гергардтъ Онкенъ, какъ утвер- 
ждаютъ это сами-же сектанты (Баптистъ, 1907 годъ, іюнь, 
•стр. 21). Что же? Развѣ такое общество людей можно наз- 
вать Церковью Христовой? Гдѣ же оно было болѣе чѣмъ 
полторы тысячи лѣтъ? Вѣдь Господь сказалъ: создамъ Цер- 
ковь Мою и врата ада не одолѣютъ ея (Мѳ. 16, 18); слѣдо- 
вательно она должна существовать непрерывно отъ временъ 
Господа и до скончанія вѣка (Мѳ. 28, 20). Сектанты зтимъ 
похвалиться не могутъ, слѣдовательно они не составляюгъ 
Церкви Христовой (Откр. 2, 9; 3, 9).

Правда, при рѣшеніи вопроса: гдѣ истинная Дерковь, 
у  немощиыхъ людей можетъ явиться одно сомнѣніе или 
одинъ вопрооъ: какъ-же смотрѣть на сектантскія общества, 
вѣдь и они собираются во имя Господне, ищутъ спасенія, 
читаютъ слово Божіе? Отвѣтъ на этотъ вопросъ можетъ 
■быть одинъ: внѣ церкви яѣтъ спасенія (Іоан. 15, 4—6), a 
■сектанты отдѣлились отъ Церкви (1 Іоан. 1, 19).

Недостаточно призывать имя Годподне, но необходимо 
■быть въ единствѣ со всею Церковыо. Вогь намъ Евангель- 
■скіе примѣры: призывали им:я Господне сыновья первосвя- 
щенника Скевы (Дѣян. 19̂  13—16), но Господь не послушалъ 
ихъ, ожидали пршпествія жениха пять неразумныхъ дѣвъ 
<Мѳ. 25, 1—12), но.Господь сказалъ имъ: „не знаю васъ“; 
многіе отъ имени Боядя пророчествовали, бѣсовъ изгоняли
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и чудеса творили, но и таковымъ Господь сказалъ: отойдите 
отъ Меня дѣлаюіціе беззаконіе (Мѳ. 7, 22—23). Почему это? 
Потому, что они отдѣлшшсь отъ Церкви Христовой, отвер- 
гли божественныя установленія.

На вопросъ: гдѣ истинная Церковь Христова и какова 
ея устройство, сектанты, обыкновенно, даютъ такіе отвѣты: 
возрожденные отъ Бога составляютъ Церковь,—істо не дѣ- 
лаетъ грѣха, а рожденные отъ Бога не дѣлаютъ грѣха (1 
Іоан. 3, 9; 4, 17; Іоан. 14, 21; 1 Петр. 1, 23), Цѳрковь не дол- 
жна имѣть пороковъ (Ефес. δ, 3 и 27), любящіе Бога и испол- 
няющіе заповѣди Его составляютъ Церковь (1 Іоан. 5, 15; 
Іоан. 15, 3). Иоолѣ этихъ и другихъ еще текстовъ св. Писа- 
нія сектанты начинаіотъ укорять правоолавныхъ во всевоз- 
можнаго рода порокахъ.

Послѣ укоровъ начинаютъ утверждать, что православ- 
ная Церковь отступила отъ того порядка, какой предписы- 
ваетъ намъ слово Божіе, а именно: нѣтъ у православныхъ 
обличенія наединѣ и предъ всею Церковью (Мѳ. 18,15—16), 
нѣтъ изверженія (1 Корѳ. 5 гл.), нѣтъ избраиія пастырей, 
измѣненъ порядокъ причащенія (Мѳ. 26, 26—27), много вве- 
дено ненужныхъ обрядовъ (Исаіи 28, 10—13) и пр.

На всѣ эти возраженія должно сказать слѣдующее: 
Церковь Свою Господь создалъ не для праведниковъ, а для 
грѣшниковъ (Мѳ. 13 глава); обличеніе наединѣ и предъ всею 
Церковью у православныхъ есть, это покаяніе, вразумленіе 
отступниковъ отъ Церкви предъ всею Дерковью; бываетъ и 
изверженіе нераскаянныхъ; существуетъ и избраніе, хотя 
оно благодати священства не даетъ; порядокъ причащенія 
не измѣненъ, ибо и теперь священнослужители причащаются 
отдѣльно тѣла и отдѣльно крови Христовой, а о мірянахъ 
въ словѣ Божіемъ ничего не говорится; обряды—тоже уста- 
новлевія божественныя.

Въ заключеніе должно сказать, что Церковь Христова 
только одаа, одно святое ученіе, одинъ Господь; устройотво 
Деркви Хриотовой Господь и Его апостолы положили опре- 
дѣленное, и кто самовольно измѣняетъ его, тотъ противникъ 
Христу и царствія Божія не яаслѣдуетъ.

Помощникъ миссіонера,
Свягценитса Ѳеодоръ Сулима.

• I :( #
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м иссіонерскій  ли стокъ .

списокъ
ннигъ и брошюръ дпя народно-миссіонерской библіотечки, 

цѣною отъ 1 рубля до 10  рублей.

сост авленный помощн. еп. миссіонера свящ. Ѳ. И . Сулим ою .

(Окончаніѳ) ■').

2 '
%

Иаимеиованіе книгъ и брошюръ. Р.'К. Адресъ, 
откуда выписывать.

VI. Библіотѳчка въ 4 рубля.

1 Сборникъ отвѣтовъ изъ слова Бо- 
жія, и зъ  36 названій.................... 1

2 Сборникъ объясненій воскресныхъ 
Бвангельскихъ и Апостоль- 
скихъ ч т е н ій .................................. 50

•

3 Объясненіе всенощнаго бдѣнія . . — 10

4 Объясненіе божественнойЛитургіи — 10

5 Очерки и зъ  исторіи христіанской 
Церкви ....................  .................... — 35

: 6 Православный христіанскій кати- 
х и з и с ъ ............................................ — 25

7 Пособіе при бесѣдахъ съ сектан- 
тами. JL К ^ ц е в и ч а .................... — 75

\
8

/
Богопознаніе и самопознаніе. Прот. 

I. И. Сергіева.................................. — 40

9 Горе-злосчастьѳ .................................. 25

10 Д уш а всякаго дѣла............................. 15•

11 Ц ерковь и врата а д а ........................ 5

12 П озднее раскаяніе . . ...................... - Ь

13 К акъ дѣдуш ка Пахомъ носрамилъ 
ш тун ди ста....................................... £>

*) См. ж. „В и P.“, от. И звѣстій и Замѣтокъ 11 за  19 U  г.Q
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VII. Библіотѳчка въ 5  рублѳй.

В ся библіотечт оъ 4 р уб ля  и:

14 Альбомъ с і і о д в и ж н и к о в ъ  Царя-осво- 
б о д н т е л я ......................................... — 40

15 Б ерегитесь водки ............................... — 7

16 Тѳрзаніе о д н о ............................... — 6

17 Образецъ здраваго уч ен іяН и колая  
В о р о и е ж с к а г о ............................... — 12

18 Обычай употреблеиія красиы хъ 
я и ц ъ ................................................... — 3

19 Правоолаішому христіапину для 
бесѣды съ толстовцомъ . . . — 4

20 Есть Богъ. Свяіц. П. Скубачевскаго. — 8

21 Въ чемъ  ложь баптизма. JI. Кунце- 
в и ч а .................................................. — 8

22 Лакомые куски баптистовъ при 
свѣтѣ здраваго ученія. Л. Кун- 
цевича ..............................................

VIII. Библіотѳчка въ 6 рублѳй.

— 12

1 Откуда явилась секта багхтистовъ 
н а  руси? Г. Н осковъ ..................... _ 5

2 В ъ чемъ ложь баптистовъ.К .К унце- 
в и ч а .................................................. — 8

3 Церковь и врата  ада . . . . — 5

4 Зачѣ м ъ  у  насъ такъ  много обря- 
довъ. Свящ. Г1. Л еваш ева . . — 25

5 Сборникъ отвѣтовъ и зъ  слова Бо- 
жія, и зъ  36 названій  . . . . 1

6 Д уш а всякаго дѣла. t ..................... — 15

7 Горе злосчастье .................................... — 25

8 Воинская служба лрѳдъ словомъ 
Евангельскимъ E. A. JI. . . . 5

9 Альбомъ сподвижниковъ даря-осво- 
б о д и т е л я ........................................ — 40



ИЗВЪСТІЯ II ЗАМѢТКІІ ПО ХАРЬК. ЕПАРХТИ 8 3 1

10 О бразедъ здраваго ученія. Никол. 
В о р ж а н е к ій .................................. - __ L2

U Доброе исиовѣданіе. Ник. Воржан- 
л к і й ...................................................__ 150

1 2  Оружіо правды. Ник. Воржанскій . гь
13 Есть Богъ. Свящ. II. Скубачевскаго. 8

14 Богопознаніе и самопознаніе. ГГрот. 
I. Іі. С е р г і е в а ............................. 40

15 К раткое наставленіе о благочести- 
вой жизни ....................................... — 3

16 Очерки изъ исторіи христіанской 
церкви ............................................ — 35

17 Сборникъ объясненій воскресныхъ 
Бвангельскихъ и Апостоль- 
скихъ ч тен ій ......................... . . 50

18 Объясненіе Всенощнаго б д ѣ н ія . . — 10

19 Объясненіе божеотвенной лйтургіи. 10
р

20 0  поминовеніи усопшихъ по учѳ- 
нію Православной Церкви . . — 5

\
21 Восковая с в ѣ ч а .................................. — 3

22 П равославны й христіанскій кати· 
хизисъ М. Ф иларета . . . . — 25

23 Mope с л е з ъ ............................................ 25

24 П озднее р а с к а я н іе .............................. — 5

25 К акіе корни, такіе и плоды . . . — 10

26 Д вѣнадцать болъшихъ праведни- 
ковъ (13 названій)........................ 37

27 Православному христіанину для 
бесѣды еъ толстовцемъ. . . . ■ 4

28 Оь нами Б огъ  (святочная бесѣда). ■ S►1

29 Сороковая молитва (разсказъ изъ  
бы та хлыстовъ). . . . ’ . . '  . е>

30 О б н о в л е н іе ............................. .. * ·. *
ѣ

(І
(
31 Ж ены вѣропроповѣдницы . . . .

*

е* *>4
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32 Громъ не грянетъ , мужикъ не пе- 
р е к р е о т и т с я ................................... 9

33 Смерть Никнты Саддукѳя . . . . — 9W

34 Хозяиыъ и работникъ......................... — 9

35 Б ракъ  н бракоборстію......................... 9ш

36 Православному христіанииу для 
бесѣды съ  ж тундистомъ . . .

IX. Библіотечка въ 7 рублѳй.

Библю т ечка въ 6 рублей и:

_ _ 3

37

38

Христіанскій бракъ и христіанская
СбМЬЯ...................................................

0  соблазнительныхъ картинахъ  и 
с о ч и и е н ія х ъ ....................................

— 10

1

Москва, Петровскій 
[м онасты рь, складъ д.

ІШИГЪ.

39 У  креста. Разм ы ш ленія н а  Голгофѣ. — 25

40 Объ А нгелахъ Х ран ителяхъ  . . . — 5

41

42

О р а с т и  Христовы или 12 Еванге- 
лій В. пятка, съ объясненіями 
и к а р т и н а м и ...................................

Праздники в ъ  честь чудотв. иконы 
и мощей..............................................

— 15

40

Мооква, Каретный 
■ рядъ , Л иховъ переул. 
Е пархіальны й домъ.

43 0  Евангеліи. . . ·...............................

X. Библіотѳчка въ 8 рублѳй.

В ся  библіотечка ег 6 рублей  и:

5

.

37 Толкованіе м ѣстъ Св. П исанія, 
извращ аем ы хъ с е к т а н т а м и .  
Діак. С м о л и н а .............................. 1 20

Х арьковъ, соборная 
книж ная лавка.

38 0  л р аво сл ав іи ......................................... — 5

39 Притчи Господа нашего I. X. . . 5

40

41
ΐ

Воскресные дни всего года и  ихъ 
богослуж еніе....................................

Совѣтъ и побужденіе къ  чтенію  и 
слушанію слова Б о ж ія . . . .

10

12

Москв a, К  ар етный 
рядъ , Л яховъ  пѳрѳул. 
Епархіальны й домъ.

42

•\

Стихиры великаго поста в ъ  рус- 
скомъ переводѣ............................... 50
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ЕП П Р^ІЗЛ ЬН Л Я  ХРОНИКВ.
ПТ̂ПШПШШШ

сГ

Поеѣщеніе Его Выеоколреосященетвомъ Ряенянекаго 
Свято-Димитріевекаго монаетыря.

5—7 іюня с. г. Высокопреосвященный Архіепископъ Арсеній 
изволилъ посѣтить мужской Ряснянскій Свято-Димитріевскій ыона- 
стырь въ Ахтырскомъ уѣздѣ для совершенія тамъ богослуженій, со- 
единѳнныхъ съ мѣстными праздниками. Въ 7 ч. 19 м. утра, 5-го іюня, 
Его Высокопреосвяіценство отбылъ изъ Харькова на Бѣлгородъ и 
далѣе по Бѣлгородъ-Сумской жѳл. дорогѣ до станціи Харитоненко 
въ сопровожденіи ключаря каѳед. собора протоіерея I. Гончарев- 
скаго, протодіакона В. Вербицкаго, иподіаконовъ—М. Ѳаворова и 
С. Кіенко и личнаго своего секретаря В. И. Смирнскаго. Въ тотъ 
же денъ въ 4-мъ часу дня Владыко прибылъ на ст. Харитоненко, 
гдѣ былъ встрѣченъ настоятелѳмъ Ряснянскаго монастыря игуме- 
номъ Іосифомъ, и отбылъ на лошадяхъ въ монастырь, куда и при- 
былъ въ 5 час. пополудни. Здѣсь Владыка былъ встрѣченъ торже- 
ствепно у св. ворогь монастыря братіей онаго во главѣ съ благо- 
чиннымъ монастырей архимандритомъ Аѳанасіемъ. Окропивъ себя и 
народъ, собравшійся въ значительномъ числѣ, св. водою, Владыка 
въ мантіи, въ прѳдшеетвіи духовенства въ свѣтлыхъ облаченіяхъ, 
при пѣніи братіею тропаря храма и при торжествѳнномъ и здѣсь 
особенно красивомъ колокольномъ звонѣ направился въ главный 
Овято-Димитріевскій храмъ. Здѣсь была отслужеиа литія съ провоз- 
глашеніемъ обычныхъ многолѣтій, послѣ сего Владыка провозгла- 
еилъ мяоголѣтіе наетоятелю монастыря съ братіей, а затѣмъ обра- 
тился къ братіи съ краткимъ словомъ, въ которомъ выразилъ свое 
утѣшеніе о прибытіи на монастырекій праздникъ и объявилъ, какія 
богослуженія онъ намѣревается совершить. Послѣ этого Владыка со 
славою прослѣдовалъ въ архіерейскіѳ покои. 6-го іюня, въ поне- 
дѣлъникъ по недѣлѣ Всѣхъ Святыхъ, здѣсь совершается праздно- 
ваніе въ чѳеть святыхъ, мощи которыхъ (въ частидахъ) находятея 
въ монастырѣ. Наканунѣ этого дня въ болыпомъ монастырскомъ 
храмѣ было совергаено всенощноѳ бдѣніе благочиннымъ мопастырѳй 
Архимандритомъ Аѳанасіемъ въ сослуженіи мояастырскаго духовен- 
етва. Ймъ же на другой день въ 8 час. утра была совершена соборнѣ 
литургія. Владыко присутствовалъ въ храмѣ и слушалъ литургію, 
a no окончаніи оной съ соборомъ сослужащаго духовенства вышелъ
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на ередину храма для служенія молебеа Всѣмъ Святымъ предъ 
мощами, стоявшими въ гробнидѣ по срединѣ храма. По началѣ мо- 
лѳбна, послѣ пѣнія троиаря мощи на носилішъ былц подняты бра- 
хіей въ крестный ходъ вокругъ храма, который былъ совершенъ 
хоржественно во главѣ съ Владыкою при иѣніи молебыа. На всѣхъ 
чехырехъ сторонахъ храма были дѣлаѳмы остаповки, во время ко- 
хорыхъ Владыка осѣшшъ народъ Ов. Крестою. н кропилъ св. во- 
дою. По возвращеніи въ храмъ молобѳнъ былъ законченъ, послѣ 
чего духовенство, братія и народъ прикладьшались къ мощамъ.

Въ 2 ч. дня въ монастырь ирибылъ кростпый ходъ, сяюгодно 
совершаемый, съ чудотворнимъ образомъ Св. Ншсолая пзъ с. Ве- 
ликаго Бобрика, Сумскаго уѣзда. Для кстрѣчп образа Владыка вы- 
шелъ съ кростлымъ ходомъ шп. храма къ св. ворохамъ. Въ это 
вромя ишлъ иѳпрсрывный η болыпой доясдь. Владыка ояитдалъ, 
стоя іюдь еводами колоколыш, народъ лсо ігь громадиомъ числѣ 
зашшалъ ндощадь. Съ иконою нрибыло громадноо чпсло богомоль- 
цевъ. Ненаетная погода и грязь лишнли кресшый ходъ красоты и 
торзкественности, яо сообщили ему трогательыость: трогало сердцѳ 
разительное выраженіѳ вѣры и религіознаго усердія православнаго 
русскаго народа, ибо онъ, нѳ смотря иа долсди, иочти непрерывно 
шедшіе въ эти дии и образовавшіе на дорогахъ глубокую грязь, 
массами несъ и сопровозкдалъ чудотворный образъ на разстояніи 
болѣе 30-ти версгь и собрался въ монастырь въ больпіемъ числѣ, 
чѣмъ бывало въ хорошія погоды. Принявъ отъ настоятеля ыона- 
схыря и ключаря св. образъ, Владыка осѣншгь имъ народъ, поелѣ 
чего образъ хоржественно, при едва сдерживаемомъ нахискѣ народа, 
былъ внесенъ въ храмъ, гдѣ послѣ сугубой эктеніи была прочитана 
Владыкою молитва св. Николаю, а затѣмъ монастырскимъ духовен- 
схвомъ было начато служеніѳ молебновъ для народа.

Въ ѲѴа чае. вечера въ болыпомъ храмѣ монастыря архиман- 
дритомъ Аѳанасіемъ было еовершено соборпѣ съ монашествую- 
щими всѳнощное бдѣніе. Владыка слушалъ всенощную въ архіе- 
рейекихъ покояхъ.

7-го іюня, во вхорыякъ, въ 81/і  час. ухра, Его Высокопрео- 
свящѳнствомъ въ главномъ монастырекоыъ храмѣ была совершена 
литургія въ сослуженіи: благочиннаго архимандрита Аѳанасія, на- 
схояхѳля монасхыря игумена Іосифа, ключаря собора прохоіерея I. 
Гончаревскаго, благочиннаго 3-го Ахтырскаго округа священника 
Григорія Шебахинскаго и восьми іеромонаховъ при протодіаконѣ 
ο. В. Вербицкомъ, чехырехъ іеродіаконахъ и двухъ иаодіаконахъ.
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Пѣлъ монастырскій братскій хоръ, довольно значительный по со- 
ставу и хорошо съорганизованный регентомъ-послушникомъ изъ 
братіи. Во врѳмя малаго входа Владыка возложилъ набедренники 
на іеромонаховъ Макарія и Иннокѳнтія, при чемъ сдѣлалъ имъ 
наставлѳніе о необходиыости для нихъ молитвы и истинно иноческаго 
житія. По окончаніи литургіи Владыка отслужшгь молебенъ св. Ни- 
колаю, закончившійся обычными многолѣтіями съ лрисоединеніемъ 
особаго многолѣхія игумену съ братіей. Въ храмъ и изъ храма 
Владыка слѣдовалъ „со славою“, благословляя стоявпгій по сторо- 
намъ народъ.

Поелѣ обѣда, въ началѣ 2-го часа дыя Владыка, провожаемый 
братіѳй монастыря, отбылъ на ст. Харитоненко и въ тотъ же день, 
чѳрезъ Бѣлгородъ, благополучно прибылъ въ Харьковъ въ 10 час. 
20 мин. вочѳра въ сопровожденіи свиты.

12-го іюыя, въ воскресеніе, Высокопреосвященный Архіепи- 
скопъ Арсеній совѳршилъ открытіѳ лѣтнихъ законоучитѳльскихъ кур- 
совъ для діакоиовъ и учителѳй церковно-приходскихъ и народныхъ 
школъ, занимающихся и имѣющихъ заншаться преподаваніемъ За- 
кона Божія въ означенныхъ школахъ. Въ 12 ч. дня Владыка при- 
былъ для сего въ зданіѳ Духовнаго училшща, гдѣ былъ встрѣченъ 
смотрителемъ учшшща и его иомоіцникомъ и админнстраціей и прѳ- 
подавателями курсовъ во главѣ съ протоіереемъ о. Тимоѳеемъ Бут- 
кевичемъ и епархіальнымъ наблюдателемъ В. Ѳ. Давыдѳнко. Въ 
училищномъ храмѣ въ это время были собраны и ожидали Владыку 
прибывшіе на курсы учителя и діакона, а такжѳ дѣти, учащіеся 
въ нѣкоторыхъ мѣстныхъ церковно-приходскихъ школахъ, собран- 
ныя для пренодаванія имъ пробныхъ уроковъ по Закону Вожію.

Облачивпшсь и вышедши изъ алтаря для слуясенія молебна, 
Владыка. обратился къ курсистамъ и сказалъ рѣчь, напедатанную 
въ № 11-мъ журнала „Вѣра и Разумъ“, въ которой объяспилъ 
важность задачъ законоучительской дѣятельности и иравильное ихъ 
лониманіе, составъ и объемъ Закона Божія, какъ учебнаго предмета 
и на что въ особѳнности должно быть обращено законоучителями 
вниманіе при обученіи дѣтей. Окончивъ рѣчь, Владыка пожелалъ 
вурсистамъ, чтобы Богь благословилъ успѣхомъ ихъ занятія на 
курсахъ и предложилъ выслушать молебенъ. Поелѣ этого Его Вы- 
сокопреосвященствомъ былъ отелуженъ молебенъ „предъ начатіемъ 
ученія“ въ сослуженіи рѳктора семинаріи протоіерея ο. А. Юшкова,



8 3 6

ключаря протоіерея I. Гончарѳвскаго, протоіерея ο. П. Скубачев- 
екаго, благочиннаго ο. П. Вишнякова и свящеішиковъ ο. П. ПІеба- 
тинскаго и о. 0. Крохатскаго, лри протодіаконѣ, двухъ діаконахъ 
и иподіаконахъ. Пѣли сами курсисты подъ управленіемъ священ- 
ника ο. I. Иетровскаго. Молѳбѳнъ закончился провозглашеніѳмъ 
многолѣтій Государю Императору, Св. Синоду и Высокоиреосвяіцен- 
ному Арсѳнію и учащимъ и учащимся на курсахъ, послѣ чего Вла- 
дыка давалъ крестъ всѣмъ нрисутствовавпшмъ и окропилъ ихъ св. 
водою.

Поелѣ молебна Владыка заходилъ въ квартиру смотрителя 
училища, гдѣ пилъ чай и бесѣдовалъ съ дѣятелями курсовъ.

Прот. I .  Гончарсвскііі.

Годичный актъ въ Харьковекомъ елархіальномъ жен-
екомъ училищѣ.

4-го сего іюня, въ субботу, въ Харьковскомъ епархіальномъ 
женскомъ училищѣ состоялся годичный актъ и отпускъ воспитан- 
ницъ, окончившихъ курсъ ученія. Литургія по сему случаю въ учи- 
лищномъ храмѣ была совѳршеиа Вго Прѳосвященствомъ, Преосвя- 
щѳннѣйшимъ Ѳеодоромъ, Епископомъ Сумскимъ, въ соелуженіи о. 
предсѣдателя Совѣта, профессора Богословія, прот. Н. Стеллецкаго,. 
о. ключаря собора, прот. I. Гончаревекаго, о. о. законоучителеи 
училища—прот. Н. Ліобарскаго и свящ. I. Гораина, а благодар- 
ственный молебенъ послѣ Литургіи былъ совершенъ Его Высокопре- 
оевященствомъ, Выеокопреосвящеынѣйшимъ Арсеніемъ, Архіеписко- 
помъ Харьковекимъ, въ сослуженіи указанныхъ лицъ, о. членовъ 
Совѣта и нѣкоторыхъ священниковъ—родителей окончившихъ курсъ 
ученія воспитанвицъ. За литургіей во время запричастнаго стиха
0. инспекторомъ класеовъ и законоучителемъ училища, протоіереѳм^
1. Котовымъ было сказано воспитанницамъ напутственноѳ слово на 
текетъ: ■

„Молю ѳасъ ходите достойно званія, въ неоке звани 6ыстег 
со всякимъ смиренномудріемъ и  кротостью“ (Ефес. 4, 1).

„Какое званіе, говорилъ о. инспекторъ, въ которое вы теперь 
призываетесь? Это званіе высокое, уравнивающѳе веѣ различія сос- 
ловій'и состояній, званіѳ, вмѣщающее въ себѣ всё разнообразіе жи- 
тейскихъ положеній, званіѳ общее для всѣхъ—быть чѳловѣкомъ я 
христіаниномъ. Быть человѣкомъ —нѳ простое дѣло. Скорѣе можно- 
сдѣлаться богатымъ, знатнымъ, имѣть успѣхъ въ обществѣ и по 
службѣ, но бйть человѣкомъ—великая задача. Вспомнитѳ свою ѵчи-
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лищную жизнь, вы современемъ поймете, что здѣсь болѣе всего за- 
ботились образовать въ васъ человѣка, созданнаго по образу и по- 
добію Божію, искупленваго страданіями Вожественнаго Спасителя, 
человѣка—возлюбленнаго сына Божія, предназначеннаго къ вѣчной 
славѣ Божественыой. Выеочайшій идеалъ христіанскаго доетоинства 
—служить на пользу всѣхъ, во имя истины, правды и добра! Гдѣ- 
бы вы IIи были, какой-бы трудъ ни предстоялъ вамъ, чгобы ни слу- 
чилось съ вами въ жизни—иочаіце въ душѣ своей памятуйте: я чело- 
вѣкъ и христіанинъ и всё грѣховное и злое недостойно званія чело- 
вѣка и христіанина.—Христіаыинъ по самому тѣлу своему есть храмъ 
Божій II жилище Св. Духа. Какія-бы ни были увлеченія юиости, 
соблазны, дурные примѣры,—во всѣхъ обстоятельствахъ помните, 
что для человѣка и христіанина унизительно всё нечистое и грѣ- 
ховиое. Такъ путемъ опыта, самонаблюденія вырабатывается ясное 
самосозианіе, понятіе здравоѳ о себѣ, о другихъ и о своихъ обязан- 
ностяхъ... Нѣкоторымъ изъ васъ остается еіде годъ училищнаго вос- 
питанія. Еслн были пробѣлы въ вашѳмъ нравотвенномъ образованіи, 
—употребите зтотъ годъ на пополненіѳ этихъ пробѣловъ; вы сча- 
стливѣе своихъ предшественницъ тѣмъ, что къ вамъ прилагается 
болыпе опытовъ воспитанія; каждый выпускъ еамымъ опытомъ вы- 
ясняетъ задачу и средетва нравственнаго восфитанія. Оставаясь въ 
Училищѣ старшими, вы имѣете правственную обязанность быть при- 
мѣромъ для младшихъ, по самому старшинству своему вы—помощ- 
ниды воспвтателей и руководителей. Пусть послѣдній годъ вашего 
пребыванія въ Училищѣ будетъ для васъ опытомъ, приготовленіемъ 
къ- яшзни, гдѣ всё дѣлается. по свободной волѣ и сознанію долга; 
и въ учебныхъ занятіяхъ, въ отиошеши къ младшимъ, и въ словахъ 
и дѣлахъ, даже въ помыслахъ еердечныхъ, пріучайтесь руководиться 
не внѣшними побудсденіями, не увлеченіями и мимолетиыми впѳча- 
тлѣніями, а сознаніемъ иравственнаго долга.

Какими благожеланіями напутсхвуемъ васъ, дорогія дѣти? Обык- 
новенно жѳлаютъ ечастья, богатетва, уепѣховъ и часто эхи желанія 
не исполняются, потому что не всегда въ волѣ человѣка пріобрѣсхи 
все эхо; при томъ, безъ веякихъ желаній всякій стремитея къ этому. 
Благожеланія любви нашей болѣе иеполнимы: да дасхъ вамъ Гос- 
подь добрый разумъ, сердце чистое, твердую волю въ добрѣ...

Въ поелѣдній разъ, въ единѳніи мира и любви, помолимся Ми- 
лосердому Господу Опасителю, да управнгь путь жизии вагаей; воз- 
благодаримъ Его за успѣхи воспитаиія вашего; предаднмъ себя Его 
БожественноЁ помощи. Вспоминайхе и насъ въ молитвахъ своихъ, a
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любовь наша не забудетъ васъ. Миръ Божій и благословѳніе Отца 
Небеснаго да будетъ съ вами!

На благодарствѳнномъ молебнѣ, совертѳнномъ Его Высоко- 
преосвященствомъ, Высокопреоевященнѣйпшмъ А])сѳніемъ, Архіепи- 
скопомъ Харысовскимъ и Его Преосвященствомъ, Преосвященнѣй- 
шимъ Ѳѳодоромъ. Епископомъ Суискимъ по окончаніи Божественной 
Литургіи, о. протодіакономъ бьтло провозглашено многолѣтіе ліачаль- 
ствуюіцимъ, учащимъ, учивпгамся и учаіцимея“. По окончаніи мо- 
лебна вся корпорація училища и окопчивпіія курсъ учонія воспи- 
танницы приложшшоь къ св. кресту.

Послѣ нѣкотораго промежутка вромепи, въ который былъ пред- 
ложенъ чай всѣмъ служащимъ въ квартирѣ начальпиді.т, въ залѣ 
училшда состоялся актъ, который почтили своимъ прис.утствіемъ Его 
Высокопреоевяідснство, Выеокопреосвящениѣйшій А])соній и Его 
Преосвященетво. Преосвяідѳннѣйітіій Ѳеодоръ, ночетная попечитель- 
ница училиіда Д. Д. Оболенская, члены училшднаго Оовѣта, кордо- 
рація училища, родители и родствеішики воспиташпгаъ. На акгЬ 
послѣ молнтвы Св. Духу, пропѣтой восиитаншіцами, ст» благословенія 
Его Высокопреоевяідеисгва членомъ-дѣлопроизводитѳлемъ Совѣта, 
свящ. Н. Липскпмъ былъ прочитаШ) краткій отчогь за минувшій 
1910—1911 учебный^годъ.

Изъ отчета видно, что въ 1910—11-мъ учебномъ году Совѣтъ 
училища составляли: а) предсѣдатель Совѣта, профессоръ Богословія 
въ Императорскомъ Харьковскомъ Университетѣ, магистръ Богосло- 
вія, протоіерей Николай Стеллецкій; б) начальница училища, дѣвица 
Евгенія Николаевна Гейдыгъ; в) инспекторъ классовъ, кандидатъ 
Богословія, протоіерей Іоаннъ Котовъ: г) старшая воспитанница, дѣ- 
вица Аполлинарія Павловна Выпіѳмірская; д) члены Совѣта оть 
духовѳнства: священникъ ТТавѳлъ Грома, свящѳнникъ Павелъ Тимо- 
феевъ, священникъ I. Петровскій и членъ—дѣлопроизводитель, свящ. 
Н. Липскій; ѳ) почетная попѳчительница училища Д. Д. Оболеиская 
и почетный блюститель по хозяйственной части Н. 0. Лещинскій.

Учебно-восиитательный пѳрсоналъ еостоялъ: изъ 22 преподава- 
тѳлей, 14 учительницъ, 14 етаршихъ воспитательницъ, 14 младшихъ 
воспитательницъ н 2-хъ учитѳльницъ образцовой церковно-приход- 
ской школы.

Въ сентябрѣ мѣсядѣ 1910 года журнальнымъ опредѣленіемъ 
Совѣта, утверждѳннымъ Его Высокопреосвященствомъ, приняты вновь 
въ число воспитанницъ училища 130 дѣвидъ, вслѣдствіе чего было 
открыто 3-е отдѣленіѳ 1-го класса.
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Въ отчетномъ году въ училищѣ состояло 6 оеновныхъ клас- 
совъ, 7 параллѳльныхъ отдѣленій, 7-й дедагогическій и 1 образдовая 
церковно-нриходская школа. Въ теченіе года поотупило въ разные 
классы 4 воспитанниды, и выбыло изъ училшца 10 воспитанннцъ 
и къ кониу годичныхъ испытаній въ училищѣ было 571 воспитан- 
ница. Изъ означеннаго числа воспитанницъ перевѳдены въ слѣдую- 
іціе іслассы (съ 1—до δ кл.) 420 воспитаннидъ, при чемъ 46 изъ 
нихъ, какъ оказавшія отличныѳ успѣхн по всѣмъ предметамъ, на- 
граясдаются похвальными листами; 91 воспитанницамъ, какъ получнв- 
діим'ь на йкзамонѣ неудовлетворителыіые баллы по одному или 
двумъ предметамъ, назначены переэкзаменовки иослѣ каннкулъ;— 
6 вооішташіидъ, недопущѳиныхъ до экзамена вслѣдетвіе числящейся 
за ш і м і і  педоиміш за содержаніе въ училищѣ, имѣюгь право дер- 
жать ’.-жзаменъ нослѣ каникулъ, если пополнена будеть числящаяся 
за ными педоимка; 22 воспитанницы оставлены въ училиідѣ на по- 
вторитолыіый курсъ по малоуспѣшности и 3 по прошенію родитедей, 
2 уволсны изъ училиіца по малоуспѣшноети и 2 переведены въ 
слѣдуюідій классъ безъ экзамеиа, какъ имѣющія очень хорошія 
отмѣтки годовыя и нѳ державшія экзаыена по болѣзни.

На основаніи III § учшшщнаго уетава, 77 воспитанницъ 2-хъ
6-хъ классовъ, какъ удовлетворительно выдерясавшія экзаменъ по 
всѣмъ предметамъ, удостоены аттестатовъ и 43 воспитаішицы 7-го 
педагогическаго класса, на основаиіи Выеочайше утвержденнаго по- 
ложеиія о сихъ классахъ, удостоены свидѣтельствъ.

Нѣкоторыя воспитанницы изъ окоячившихъ курсъ, какъ ока- 
завшш отличные успѣхи въ наукахъ, награждены книгою. Опѣ слѣ- 
дующія: 6-го норм. класеа—Лядская Анна, Мартынова Екатерина, 
Мухина Нина, Пантѳлеимонова Евдокія, Приходина Галина, Семей- 
кина Ольга, Титова Лидія, Ястремская Антонина.—8 восиитанницъ 
и 9-ть воспитанницъ 6-го пар. класса—Богачева Марія, Бѣлгород- 
ская Нина, Знаменская Елѳна, Ильинская Лидія, Касьянова Ма- 
трона, Литкѳвичъ Анаетасія, Торанская Елена, ПІошиыа Нипа. 8 
воспнтаннядъ 7-го педагогическаго класса—Васильевекая Валентина, 
Иванова Екатерина, Клячнова Лидія, Кудрявцева Валентина, Мухина 
Евгенія, Паителеймонова Евлампія, Стахевичъ Нина, Твердохлѣбова 
Наталія за отличиыѳ услѣхи въ наукахъ также награждены ішигою. 
Кромѣ сего, 3 воспитанницы—Лядская Анна, Шоішша Нина и Ива- 
нова Екатерина награлкдены княгою за примѣрпыя практнческія 
занятш въ школѣ. Воспнтанницы—Шошина Анна, Васильева Ксе- 
нія, Лонгннова Марія, Станкова Лыдія, Сукачева Вѣра награждены
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нотами за отличные уеиѣхи по музыкѣ и 2 воепитанницы 7 класса— 
Бойченко Татіана и Ѳедорова Анна за охличные успѣхи по музыкѣ 
награждсны скрипками. Каждая восіштанница подходила подъ бла- 
гословеніе Его Высокопреосвященства, Высокопреосвященнѣйпіаго 
Арсевія и Его Преоевяіцеиства, Преосвященнѣйшаго Ѳеодора и изъ 
рукъ Его Высокопреоевященства получили серебряный ісрестикъ и 
молитвенникъ, а изъ рукъ Его Преосвяіценства Евангеліѳ съ соб- 
ственноручною подписыо Высокопреосвященнѣйшаго Владыки.

По окончаніи раздачи аттостатовъ, свидѣтельствъ и наградъ 
воспитаііница 7-го клаеса—Клячиова Лидія обратилаеь къ Его Вы- 
сокоиреосвяіцонству съ слѣдующего рѣчыо:

„Ваиіо Высокопрѳосвяіцснство, Высокопреоовяіцеинѣйшій Вла- 
дыко, Милостивый Архипастырь и Отецъ!

„Еще нѣсколько чаеовъ... и мы навсегда иокидаѳмъ сгЬны 
дорогого намъ училшца, гдѣ протекли счастливые беззаботные годы 
нашей лсизіш. Миого разіюобразныхъ чувствъ волнуетъ душу; горь- 
кое чувство разлуки со ксѣмъ тѣмъ, съ чѣмъ мы такъ свыклись, 
къ чему привязаны, что едѣлалоеь намъ дорогимъ въ теченіе нашего
8-лѣтняго прѳбыванія въ училшцѣ; радостное чувство созяанія того, 
что образованіе, іюлученное нами здѣсъ, даетъ намъ право присту- 
пить къ выполненію святого долга иашѳго—служеиія Отечеству, 
раздѣляя въ этомъ прежде всего труды отцовъ нашихъ: просвѣщать 
и направлять религіозио-нравственноѳ воспитаніе дѣтей народа. 
Пошли намъ Богъ силъ для этого великаго служенія!

Но въ настоящую минуту, въ нашей душѣ особенно .сильно 
чувство признательности, торячей благодарности къ лицамъ, которыя 
принимали дѣятельное участіе въ нашемъ воепитаніи и образованіи. 
Особенно-же сильно это чувство къ Вамъ, Ваше Высокопреосвя- 
іценство, какъ самому главному покровителю нашего училища. 
Всѣмъ намъ, здѣсь присутствующимъ восиитанницамъ, хорошо из- 
вѣстна Ваша заботливость о нашемъ дорогомъ училищѣ, каждая гоъ 
насъ видѣла въ Васъ прбсвѣщеннаго Начальника, снисходительнаго 
и любяіцаго Отца; и мы всегда радостно встрѣчали Васъ, Владыка, 
съ благоговѣніемъ слушали Ваши отеческія наставлѳнія и поученія, 
доставлявшія намъ духовное наслаждѳніе и вызывавшія въ насъ 
жажду знанія.

Вспоминаемъ Ваше милостивое, ласковое отношеніѳ къ намъ, 
всѳ то доброе, что Вы, милостивый Архипаетырь, сдѣлали для насъ и 
просимъ Васъ принять нагау глубокую сердечную благодарность. 
Особенно-же благодавятъ Васъ. Влалыко. тѣ бѣднѣйшія воспитан-
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ницы, кохорымъ Вы дали возможиость закончить свое образованіе. 
Разставаясь навсегда съ училищемъ, каждая изъ насъ возноситъ 
горячія молитвы къ Вогу, чтобы Онъ, Всееилъный, укрѣпилъ Ваши 
силы и продлилъ Ваіпу жизнь еще на долгіе годы. А тедерь, Вы- 
сокопреосвященнѣйшій Владыко, мы лросимъ Васъ прѳподать намъ 
Ваше Святительское благословеніе на предстоящій намъ трудный 
жизненный путь“.

Въ отвѣтъ на эту рѣчь, Высокопреосвяіцѳнный Архипастырь 
обратился къ воспитанницамъ, окончившимъ курсъ ученія съ слѣ- 
дующими словами:

„Съ этого дня вы вступаете въ жизнь. Широкая дорога рас- 
крывается пѳрѳдъ вами, но вы уже болѣе или менѣе подготовлены 
къ самостоятельной жизни. Зачатки добра вы получили здѣсь, въ 
этомъ училшцѣ подъ руководетвомъ вашихъ воспитателей, очень 
много хорошаго, свѣтлаго вы здѣсь пріобрѣли. Желаю-же вамъ, 
чтобы вы примѣнили это на дѣлѣ, всегда творите добро, помогайте 
по силѣ возможности своимъ ближнимъ.

Я твердо увѣренъ, что вы здѣсь получили такоѳ воспитаніе и 
образованіе, что способны будете насадить добрыя сѣмена въ серд- 
дахъ простого, благочестиваго народа. За это веѣ васъ полюбятъ.

Я же отъ всей души блатословляю васъ на всё доброе, хо- 
рошее, что будете вы дѣлать, вступивъ въ самостоятельную жизнь“.

Затѣмъ о. предсѣдатель Совѣта, прот. Н. Стеллецкій обра- 
тился къ Его Высокопреосвященству съ слѣдующими словами: „По- 
звольте, Владыко Овятый, и мнѣ отъ лица всѣхъ здѣсь присутствую- 
щихъ, учшішдной корпорадіи, питомицъ, окончившихъ курсъ и 
родителей этихъ послѣднихъ принести Вашему Высокопреосвященству 
чувства самой искренней сердечной благодарности за Вашу теплую, 
истинно-отеческую любовь къ нашему училищу. Въ лицѣ Вашего 
Высокопреосвященства въ иетекшій годъ, какъ и въ предшествующіѳ 
годы, мы видѣли самого заботливаго высокаго Покровителя нашего 
училища. Ваши заботы объ училищѣ, движимыя Вашею отѳчѳскою 
любовью къ нему, можно сказать, многочастны и многообразны. Я 
не стану указывать на Ваши ежегодпыя вспомоществованія въ пользу 
нашихъ сиротъ и бѣднѣйшихъ ученицъ нашего училища. He стану 
также говорить и о Вашихъ нерѣдко совершаемыхъ въ нашемъ 
училшцномъ храмѣ благолѣпныхъ и умилитѳльныхъ богослуженіяхъ, 
сопровождаемыхъ каждый разъ задушевными, трогательнымй Вашими 
поученіями,—всё это имѣетъ глубоко-воспитательное значеніѳ. На 
этотъ оазъ я позволю себѣ обратить всѣхъ присугствующихъ вни-
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маніе на заботливость Вашу собственно объ учебной сторонѣ нашего 
училищнаго дѣла. Движимые зтою заботливостью Вы, Владыко Свя- 
тый, имѣете мудрое правило посѣщать классные уроіш г.г. препо- 
давателей, слѣдя внимателъно за общимъ ходомъ преподаванія и 
давая полезныя въ данномъ случаѣ указанія и наставленія. Въ тѣхъ 
же заботахъ о даилучшей постановкѣ учебыаго дѣла Вы въ истек- 
шемъ году ПРдарили насъ двумя прекрасными наставниками съ 
высшимъ университѳтскимъ образованіемъ въ лицѣ прѳподаватѳля 
естѳственной исторіи и гѳографіи—Рейнгарда и прѳподавателя гра· 
жданской исторіи—Вохомскаго. А Вапш присутствованія на годич- 
ныхъ испытаніяхъ по Закону Божію въ старшихъ классахъ такъ 
намъ желатѳльны и интерѳсны, что дни этого присутствованія 
являются настоящимъ нашимъ училшцнымъ, семѳйнымъ ираздникомъ.

Жѳлая, далѣе, прѳдоставить духовное образованіѳ, по возмож- 
ности, всѣмъ діцѳрямъ клириковъ Вашей Цѳркви, Вы съ болыпими 
для Васъ хлопотами и непріятностями успѣли иеходатайствовать не- 
обходимыя средства для разширенія училищшхъ зданій. И мы, можно 
сказать, наканунѣ того времени, когда на иашей учюшщной усадьбѣ 
будѳтъ красоваться новый грандіозный, помѣстительный корпусъ! 
Да настоящее Вашѳ посѣщеніе нашѳго училища о чёмъ другомъ 
говоритъ, какъ нѳ о той-жѳ заботливой любви Вашей къ училвщу? 
Вѣдь Вы, Владыко Святый, отзываемые нуждами другихъ чадъ Ва- 
шей Церкви, не сегодня—завтра должны будете отбыть въ отдален- 
ные прѳдѣлы Вашей епархіи. И Вы, тѣмъ не менѣе, не взирая на 
Вашъ прѳклонный возрастъ, на Ваши слабыя силы, улучили минуту 
побывать и у насъ, на годичномъ актѣ, дабы своими Святительскими 
молитвами, Архипастырскимъ благословѳніѳмъ я глубоко-назидатель- 
нымъ словомъ, устнымъ и письменнымъ, надутствовать учѳницъ на- 
шихъ въ жизнь на добрую плодотворную дѣятельность на благо 
той-жо Вашей Церкви. Позвольте-же, Выеокопреоевященнѣйшій Вла- 
дыко, пожелать Вамъ добраго здоровья ещѳ на долгіе годы Вашей 
жизни на благо родной намъ епархіи и дорогого нашего училшца 
и провозгласигь Вамъ дружное „многая лѣта“?

Въ отвѣтъ на эту рѣчь о. предсѣдателя Совѣта воспитанни- 
цами и всѣми присутствовавшими въ учидищномъ залѣ трижды Вла- 
дыкѣ было пропѣто „многая лѣта“.

Акгь закончшіся молнтвою „Достойно есть“ и благословѳніѳмъ 
Владыки, послѣ чего въ квартирѣ начальницы училища училищной. 
корпораціи былъ прѳдложевъ хлѣбъ-соль, который почтили своимъ 
присутствіемъ Его Высокопреосвященство, Высокопреосвященнѣйшій
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Арсеній, и Его Преоевященство, Преосвященнѣйшій Ѳеодоръ. За 
обѣдомъ о. предсѣдателемъ Совѣта былъ предложѳнъ тостъ за Вы- 
еокаго Покровителя училшца, Высокопреосвященнаго Арсенія, кото- 
рому всѣ ирисутствующіе пропѣли „многая лѣта“. Его Высокопре- 
освященство произнесъ „здравицу“ за дорогое Учялище и его пре- 
успѣяніе, за начальствующихъ лицъ, члѳяовъ Совѣта, воспитываю- 
щихъ и учащихъ. Тосгь также былъ возглашеыъ за Преосвящеи- 
нѣйшаго Ѳеодора, изволявшаго своимъ елуженіемъ доставить всѣмъ 
духовное утѣшеніѳ и раздѣлить училищное торжество, и за г-жу 
попечителышцу училища Д. Д. Оболеыскую.

Училищноѳ торжество окончилоеь въ 3-ыъ часу дня н, напут- 
ствуѳмые благословѳніями и благожеланіями, восіштанницы, окончив- 
шія курсъ учѳнія, стали разъѣзжаться по домамъ, выражая благо- 
дарность лицамъ начальствующимъ, учащимъ и воспитывающимъ за 
всѣ труды и заботы о вихъ.

Инспекторъ классовъ, Протоіерей Іоаннъ Котовъ.

Иноепархіальный отдѣлъ.
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Архшхаетырское воззваніѳ къ духовенству Волын-
екой епархіи.

Охцы и братіе! Наше обращеніе къ паствѣ о необходвшости 
благоговѣйнаго говѣнія въ Великомъ Посту взамѣнъ латинскаго про- 
глатыванія причастія бѳзъ прѳдварительнаго приготовленія возымѣло 
свои добрые плоды

Въ цѳрквахъ г. Житоміра и во многихъ сѳльскихъ, съ чистаго 
понедѣльника до недѣли правосдавія, св. храмы ежедневно напол- 
нялись народомъ, который благоговѣйно слушалъ св. службы и до- 
толѣ невѣдомое ему „Правило ко святому причащенію“.

Но исполненіе этого святого долга зависитъ нѳ отъ одного на- 
рода, а ещѳ болѣе отъ священно и церковно-служителей. Во мно- 
гихъ приходахъ епархіи церквн до сѳго года стояли подъ замкомъ 
во всѣ дни чѳтырѳдесятнщы кромѣ воскресныхъ и дня Благовѣщѳ- 
нія; какое жѳ говѣніѳ возможно при такоігь положеніи дѣла у не- 
радивыхъ свящѳнниковъ, пренебрѳгающихъ неоднократно повторяв- 
пшмися за послѣднія 9 лѣтъ предписаніями моими и Преосв. Вика- 
ріевъ о необходимости ежѳдневнаго богослуженія отъ Прощѳнаго
ΤΓΤΤίΤ ΤΤΛ ■р * 7τλτγτ3ττϊ.τ9 Qrpw wona тгппиА ття лттлпи ттвнебт>ѳгалИ ЛО С6Г0
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года и прочими Архипастырскими прѳдписаніями: о погружатѳльномъ 
крещеніи, о гласовомъ пѣніи и объ улраздненіи богомерзкаго „об· 
щаго гласа“, о непринятіи водки за священныя требы и проч.

Но если ихъ воля такъ разолаблена лѣиостію, что одно без- 
корыстное требованіе іерейской совѣсти не можетъ ихъ понудиТь 
къ исполненію своего долга,—то пусть они задумаются вотъ надъ 
чѣмъ. Тѳперь стоятъ запѳчатаішыми двѣ церкви за бунтъ прихо- 
жанъ, и еще двѣ должны вскорѣ подвергнуться тому жѳ, а за 
послѣдиія 6 лѣгь сверхъ того приходилось разъ сѳмь запечатывать 
св. храмы впредь до раскаянія прихожанъ, иногда на цѣлый годъ. 
Кромѣ того за это полугодіѳ около десятка іѳреевъ приходили ко 
мнѣ со слезами жаловаться на полноѳ уничтоясеніѳ пастырскаго ав- 
торитѳта въ глазахъ прихожанъ. Послѣдиіе не только прекратили 
всѣ виды помощи причту безплатяой работой и хозяйственными при- 
ношеніями, не только низвѳли нлату за трѳбы до жалкихъ копѣѳкъ 
(такъ-что съ 2000 исповѣдныхъ дуии> причты иолучаіотъ 200 руб- 
лей въ годъ): но не даютъ священнику ыи богослуженіемъ распоря- 
жаться, ни казны церковной считать, ни даже участвовать въ рѣ- 
шеніи дѣлъ по нуждамъ дѳркви. Начитавшись изъ лѣвыхъ газетъ о 
нелѣпыхъ проектахъ „возрояеденія нриходовъ“ (т. е. обраіценія при- 
ходовъ въ революціонныѳ штабы), прихожане смотрятъ на свою му- 
жицкую громаду, какъ на хозяйку цѳркви, а на свящѳнника, какъ 
на громадскаго батрака, обязаннаго вычитывать предъ вими моли- 
твы и гЬмъ ограничивать свое значеніе. За несогласіе съ такимъ 
положеніѳмъ они священника рутаюгь, угрожаютъ ему, а въ одномъ 
приходѣ выбросили веѣ его вещи изъ дома и велѣли убираться на 
летыре стороны.

Явленія эти тѣмъ приекорбнѣѳ, что болыпая часть такихъ 
несчаетныхъ страдальдѳвъ добрые, просвѣщенные служители Божіи, 
которымъ приходится безуспѣшно повторять еврейскую поговорку: 
отды ѣли кцслый виноградъ, а у дѣтей на зубахъ-оскомина (Іѳр. 
31, 29. Іез. 18, 2). Народъ въ ихъ приходахъ остервенился подъ 
игомъ ихъ недобрыхъ предгаественниковъ и теперь не сладить съ 
нимъ и усердному пастырю.

Я предупреждалъ своихъ сопастырей съ 1902 года о томъ, 
что терпѣніѳ народное о нерадѣнш нашемъ скоро истощится и тогда 
поздно будетъ поправлять to, 4 tq  портили нѣсколько поколѣній, но 
отды іереи помѣщичьяго типа смѣялись надъ предупрежденіями и 
говоршш: „хватитъ на нашъ вѣкъ и дѣтямъ нашимъ“. Вохъ теперь 
л дождались!
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Жалкаго трехкопѣечника жалѣетъ. крестьяниаъ за исповѣдь, 
жалѣетъ зеленой бумажки за бракъ, на которомъ проігиваетъ и про- 
ѣдаѳгь 50 рублей; нѳ хочѳтъ дать причту полтинника за креетины 
ребенка, а самъ являѳтся въ штанахъ діагональ и въ калошахъ! От- 
куда такое обезцѣниваніе священнодѣйствія? почему вѳликорусскій 
крѳстьянинъ, нарядившись купцомъ, старается и за требу благодарить 
уже нѳ по мужицки, a no купечѳски? почему все тяжелѣе становится 
для евященника въ Малороссіи получать плату за требы, хотя она ниже 
прежней, тогда какъ за все остальноѳ плата повыеилась?—Конечно 
духъ врѳмени въ эхомъ виноватъ, но виновнѣе мы сами. Гдѣ евя- 
щѳнникъ совершаетъ молитвословія съ нескрываемою небрежностыо, 
.гдѣ крестьянѳ давно утвыкли видѣть въ немъ благоговѣйноѳ умиле- 
ніѳ прѳдъ святымъ и страшнымъ таинетвомъ, гдѣ свящѳннослужитѳль 
явно показывалъ, какъ ему екучно, нееродно и даже тягостно стоять 
на молитвѣ: вотъ ташь и у прихожанъ явилось такое же имецно 
отношеніе ісъ благодарности за подобную молитву. Какъ могутъонн 
высоко дѣнить то, чѣмъ пренебрегаетъ самъ священникъ? Они ви- 
дяхъ, что онъ объ одномъ думаетъ: какъ бы скорѣе все это кончить 
и уйти домой? Мудрено-ли если и они думаютъ только о томъ: какъ 
бы поменыпе заплатить за эту процедуру и побольше оставить на 
:задушевную бееѣду съ родичами за штофомъ водки и закуской?— 
Радостно бываетъ чѳловѣку подарить, что можетъ, любимымъ дѣтямъ, 
угостить пощедрѣе родныхъ, потратшъся на семейный пиръ для всего 
сѳла. А тамъ, гдѣ благочестіе держится пастырѳмъ и причтомъ не- 
нарушимо, гдѣ прйчтъ сливаетсн съ арихожаниномъ въ усердной н 
неторопливой молитвѣ за его новокрѳщѳннаго мдадѳнца или ново- 
преставленнаго роднтеля: тамъ ещѳ радостнѣѳ бываетъ для христіан- 
ской души по мѣрѣ силъ принести обильную жѳртву своимъ молит- 
вещикамъ. Но если молитвенники нѳ таковы, а нерадивые наем- 
ники, тамъ и датель не доброхотный, а торгующійся наниматель.

Такъ было въ поелѣдніе дѳсять лѣтъ и болѣѳ, а тѳперь этоть 
лаемщикъ или покупатель обращается ужѳ въ озлоблѳннаго метителя, 
'■охотно склоняѳтъ упга свои къ разнымъ мѳрзавцамъ, которые подъ 
лицемѣрнымъ видомъ „евангельскихъ хриетіанъ“ ходягь вокругь 
него за нѣмѳцкія деньгя и окончательно отравливають ѳго душу ядомъ 
противленія, злобы и тонкой гордоети.

И не въ себѣ самихъ сила этихъ духоввыхъ волковъ и нѳ въ 
ихъ напускной лаекѣ и притворномъ благоговѣніи причина довѣрія 
лхъ льстивымъ словамъ ео стороны вообще недовѣрчивыхъ малорос- 
<совъ: сила, эта злая сила ихъ въ грѣхахъ нерадѣнія и неблагото-
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вѣнія пастырей церковныхъ тѳперешнихъ юга недавно бывшихъ въ· 
приходахъ, отравляемыхъ ерѳтичѳскимъ ядомъ. И если въ эти при- 
ходы вновь опрѳдѣляются добрыѳ и рѳвностныѳ пастыри, TO винов- 
ники ихъ слезъ, ихъ стоновъ, ихъ безсоншыхъ ночей, ихъ нищеты, 
ихъ унижѳній, ихъ оскорбленій—нѳ обезумѣвшіе отъ злобы крестьянег 
а тѣ, кто озлоблялъ ихъ много лѣтъ, подавая камѳнь вмѣстодухов- 
наго хлѣба.

Тѳпѳрь крестьянѳ недовѣрчиво и рѳвниво слѣдять за жизнью,. 
и дѣятѳльностію своихъ пастырѳй и ѳсли замѣчаютъ, что послѣдніо 
не исполняіотъ издаваѳмыхъ имъ прѳдписаній, то сейчасъ спѣшагь. 
жаловаться на это, укоряя въ жаяобахъ нѳ одного только обвиняе- 
маго, но и всѳ духовенство. Получивъ призывъ къ благоговѣйному 
говѣнію, наши прихожанѳ будутъ зорко смотрѣть, сколько усердія 
приложатъ сами пастыря къ тому, чтобы забытые здѣеь за время уніи 
закояы св. Цѳркви вновь внести въ жизнь согласно Архипастырскому 
посланію нашему.

Да нѳ будетъ жѳ, отцы и братіе, чтобы и цослѣ сѳго посланія 
продолжалось прежнѳе безчинство, когда цѣлые благочинничѳскіе· 
округа, цѣлые десятки приходовъ и знать не знали, что такое ли- 
тургія преждѳосвященныхъ даровъ, прощальная вечѳрня, канонъ Ан- 
дрея Критскаго, Похвала Божіѳй Матѳри, Лазарева суббота, постные· 
часы съ евангеліемъ на страстной, часы царскіе Великаго Пятка, По- 
гребальная утреня и Литургія съ пареміями Великой Субботы.

Моясетъ ли презрѣть нашу вѣру тогь хрнстіанинъ, который 
участвовалъ во всѣхъ этихъ благодатныхъ молитвословіяхъ? 0  всѣхъ. 
этихъ службахъ можно сказать то, что сказано о Вѳликомъ Канонѣ· 
въ синаксаріи 5-й седьмицы: „толико есть пшродій и сладкоглаеный, 
яко и саму жесточайшую душу доволенъ умягчити, и къ бодрости 
благой воздвигнути, ащѳ точію съ сокрушѳняымъ сердцемъ и вни- 
маніемъ подобыымъ чтется'.
1 Прошу же Васъ, отцы духовные, возьмите сѳбя въ руки, и 

возьмитѳ въ руки свящѳнную Тріодь; начните ежѳдневную службу 
въ остающіеся дни святаго поста и Пасхи и со вниманіемъ исповѣ- 
дайтѳ каюпгахся. Нѳ опустите пробудившагося у прихожанъ усердія 
къ деркви и къ своѳму спасенію! Нѳ подвергнитѳ себя страшной 
участи соблазнителей, которымъ πό слову Господа лучшѳ было бы 
быть утоплѳнными съ жерновомъ осѳльекимъ на выи, нежели при- 
нять уготованную душамъ ихъ отъ руки Господней казнь. Евдѳ но 
поздно удержать народъ въ оградѣ Добраго Пастыря, а скоро будетъ
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уже поздно, если пропустимъ сіе благопріятноѳ время. Господи Іисусе 
Христе, помогай намъ!

Смиренный Антонгй, Вожіею милостію,
Архгепископъ Волинскгй.

Ворьба духовенетва съ нищенствомъ.

На послѣднемъ общемъ собраніи членовъ церковно-приходскихъ 
попечительствъ гор. Томска предложенъ проектъ о привлечеяіи город- 
скихъ свяіценниковъ къ борьбѣ ¥ь нищенствомъ. Проѳктъ, какъ его 
пѳрѳдаѳтъ „Сиб.“, сводится къ слѣдующему. Свящеяншш раздѣляютъ 
городъ на участки. Въ цѣляхъ знакометва со своими прихожанами 
и въ цѣляхъ регистраціи нищѳнства, они обходять веѣ квартиры. 
При обходахъ они узнаютъ, кто какъ живетъ, велики ли семьи,до- 
-статоченъ ли заработокъ и т. д. Путемъ такого знакомства они и 
выясняютъ настоящую нужду оть показной, настоящихъ бѣдняковъ 
■отъ фалыиивыхъ. Заботу объ истинныхъ бѣднякахъ—по проекту— 
должна принять иа себя цѳрковь; увѣчныхъ, большхъ, старыхъ кор- 
мить въ домѣ призрѣнія, нищихъ дѣтей отправлять въ школы и рѳ- 
месленныя мастерскія. Обходъ своихъ участковъ долженъ повторяться 
періодически, нѳ мѳнѣе двухъ разъ въ годъ.

РДЗНЫЯ ЦЗВѢСТЩ ц  ЗДМѢТКИ-

Вліяніе литературы на нравотвенное воспитаніе
молодежи.

Кромѣ еемьи и школы, могучими факторамя, гакъ или иначѳ 
вліяющими на нравственное воспитаніѳ молодого поколѣнія, служать 
•окружающая его общественная среда и литература.

Что-же можетъ дать нашему молодому поколѣнію окружающая 
его русская обществѳнная жизнь? Революдіонное движеніе, горячѳч- 
нымъ бредомъ охватившее недавно наше общеетво, оставило послѣ 
•себя мутный осадокъ. Въ то время, какъ одна часть интеллигенціи 
серьезно занялась переоцѣнкой всѣхъ цѣнностей: религіозныхъ, нрав- 
ственныхъ и нолитическихъ, другая—кличъ о свободѣ поняла какъ 
полнѣйшую нраветвенную распущѳнность, третья-же, будучи непод- 
готовленной ко всему происшѳдшему, обнаружила крайнюю растѳ- 
рянность въ своихъ мнѣніяхъ, взглядахъ и дѣйствіяхъ. И только не-
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многіе изъ интеллигенціи сохранили трѳзвый взглядъ на окружаю- 
щее и благоразумную твердость нравственныхъ принциповъ.

Внутрѳннѳѳ брожѳніе, неопредѣленность и хаосъ въ насхроенід· 
общесхва, конечно, нѳ могли остаться безслѣдными и для молодого 
поколѣнія. Въ тоже время злонамѣренные люди, пользуясь отсух- 
ствіемъ критическаго отношѳнія къ окружающему со стороны моло- 
дежи, нѳопытностью и довѣрчивостью ея, стараются уловить ее въ 
свои сѣти и сдѣлать орудіѳмъ проведенія въ жизнь своихъ низкихъ. 
дѣлѳй и удовлѳтворѳнія своихъ зяыхъ инсхинкховъ. Эхимъ объяс- 
няехся появлевіѳ срѳди учаіцѳйся молодеяш такихъ явно безнрав- 
ственныхъ и прѳсхупиыхъ обществъ, какъ, „лига свободной любви“,. 
„лови момѳнтъ“, „огарки“,различныя рѳволюдіонныя организаціи и т. п.

Нѳ сознавад всего ужаса нравсхвѳнныхъ иадѳній, юнцы, какъ. 
бабочки на огонь, довѣрчиво лѳтятъ на заманчивыя> отравленныя 
проповѣдью о свободѣ и наслажденіяхъ, рѣчи нравственныхъ пара- 
зитовъ, которыѳ часто наыѣренно готовятъ имъ гибель, прячась по- 
томъ за ихъ спинами.

Чему можеть научить молодое поколѣніе соврѳмѳнная литера- 
тура? Въ поелѣднее время моднымъ направленіѳмъ въ нашей лите· 
ратурѣ стало эротическоѳ. Это направленіе преподносится публикѣ· 
въ скорой и часто неопрятной стряпнѣ нашихъ молодыхъ беллетри- 
сховъ: М. Арцыбашева, Ѳ. Соллогуба, А. Камѳнскаго, Кузьмина и др. 
На смѣну холсіыхъ журналовъ, кохорые хакъ или иначе придержи- 
вались извѣсхнаго опрѳдѣлѳннаго направленія, хѳперь на нашемъ· 
книжномъ рынкѣ во множеехвѣ появились различные сборники, сха- 
рающіеся, кажеіея, совмѣсхить въ себѣ всѣ направленія, всѣ жанры, 
всѣ имена, но не смотря на эхо бѳзсилъные осхавить у чихахеля 
усхойчивое глубокоѳ впечахлѣніе, научихь его чему-нибудь важному, 
нужному, значихельному. Напрохивъ, оть нихъ вѣехъ какою-хо бѳз- 
жизнѳнносхью образовъ, вялосхью мысли, йскуссхвенными похзтами 
на эффекхъ. Возьмемъ, напр., не хакъ давно вышедшіе сборники 
„Земля“ и „Жизнь“. Въ нихъ собраны имена извѣсхныхъ совремѳн- 
ныхъ писахелей: Л. Андреева, Куприна, Арцыбашева, Муйжеля, Айз- 
мана. А между хѣмъ какоѳ нѳвыразимо удручающее впечахлѣвіе 
пройзводять они! 1

Въ обойхъ сборникахъ шсахели, какъ-бы сговорившись, И80- 
бражаюхъ почхи холько половую жизнь, или лучше—физическую- 
сторону половыхъ отношѳній, изображаюхъ рѣзко, грубо, даже ци- 
нично, бѳруть исключихельныя осхрыя положевія, какъ будхо боясь  ̂
чт0 бѳзъ эхихъ сильныхъ ередсхвъ они нѳ понравятся читателю-
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Порнографическое направленіе въ нашей литературѣ подогрѣваехея 
• еще болѣе появленіемъ на русскомъ языкѣ такихъ цроизведеній жно- 
странной литературы, какъ „Дневникъ горничной“—0. Мирбо, „Мар- 
кѳтта“—Г. Нотари, „Наоборотъ“—Ж, К. Гюисмана и др., которыя 
въ яркихъ краскахъ изображаюхъ: развратъ буржуазіи, просхитуцію 
низшихъ классовъ общества и различныя ирохввоесхественные по- 
роки. И эти литературные сборники, эти переводныя произведенія 
иносхранной литературы чахаются молодежью, которая, не умѣя ра- 
зобраться въ нихъ, многое принимаетъ за положительную проповѣдь 
и, настроивши извѣстнымъ образомъ свое воображеніе, жадно стре- 
мится къ запретному плоду.

Кромѣ того, видное мѣсхо на книжномъ рыикѣ заняли въ по- 
слѣдное время описанія похожденій „знаменяхыхъ сыщиковъ“: Шер- 
лока Холмса, Нахъ-Пинкѳрхона и др. имъ подобныхъ. Правда, эхими 
похождѳніями иніересуеіся, въ большинствѣ елучаѳвъ, наша полу- 
интеллигенхная публика; но учащаяся молодѳясь тоже набрасываехся 
на нихъ съ жадвосіыо. Школьншш разнообразныхъ учебныхъ заве- 
деній всѣ свои малѳнькія сбережѳнія тратять на лубочныя изданія 
Шерлока Холмса, Нахъ-Пинкертона и Никъ-Картѳра, охказывая часхо 
себѣ въ необходимыхъ завтракахъ, лакомствахъ и развлеченіяхъ.

Насколько ходко идегь эхотъ лихературный ховаръ, видно изъ 
того, что, no свидѣтельству профѳссора Чуковскаго, въ С.-ІІехербургѣ 
за одинъ май мѣсяцъ прошлаго года было продано 700 тысячъ эк- 
земпляровъ броішоръ съ похождѳніяыи сыщиковъ. Чхо-жѳ заключа- 
юхъ въ себѣ эти брошюры? Самыя невѣрояхныя фантастическія опи- 
санія приключеиій сыщиковъ, схолкаовенія ихъ съ прѳсхуиникаш, 
проявленій грубой физической силы и ловкосхи, преслѣдованій пре- 
схупниковъ, убійствъ, самоубійсхвъ, кровавой мести, съ переодѣва- 
ніями, потоками крови и х. п. аксессуарами, соотвѣхсхвующими ха- 
ракхеру самыхъ похоясденій.

Такой нездоровой духовной пищей пихаехся юная душа и вдох- 
новляется юное воображѳніѳ нашей ыолодежи, постепенно оівлекаемой 
отъ высокихъ идей къ кархинамъ звѣрсхва, грязи, крови и жесто- 
кости, отъ кохорыхъ содержаніе ума юношей нѳизбѣжно грубѣѳгь и 
понижаѳхся. Наряду съ этимъ пошлыя скабрѳзиыя иллюсхраціи, ко- 
торыми песхряхъ неболыпіѳ ясурнальчика вродѣ „Всемірнаго юмора“, 
журнала „Фарсъ“ и др., продаваѳмыѳ охкрыто въ кіоскахъ, такъ 
называемыя „пиканхныя“ каріины синемахографовъ, порнографиче- 
скія открыткя, предлагаемыя уличными разносчиками—всѳ эхо, раз- 
счиханное на дурные инстинкты холпы, нѳвольно бросаехся въ глаза
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молодѳжи, невольно дразнитъ и грязнитъ молодоѳ воображеніе и тол- 
каетъ къ безнравственньшъ поступкамъ ѳще нѳокрѣпшую волю. Пор- 
нографія, хлынувшая грязной волной въ яапіу литературу послѣ 
революціонной смуты, предетавляеп. особенно серьезную опасность 
для молодого поколѣнія. Что-же можно противопоставить этимъ вред- 
нымъ вліяніямъ и чѣмъ улучпгать нравственное состояніѳ современ- 
ной молодежи? -

Въ данномъ случаѣ на помоіць молодому поколѣнію прѳждѳ 
веего должна прійти семья. Родитѳли нравствеяно обязаны тіцательно 
слѣдить за развитіемъ силъ и опособностей своихъ дѣтей, направ- 
лять ихъ яъ добрую сторолу, добиваться довѣрія и откровенности 
отъ дѣтѳй и охранять ихъ молодые ігорывы и волю отъ дурного вліянія.

ІПкола, въ цѣляхъ лучшаго восиитанія молодежи, тожѳ должна 
подойти ближе къ ной, вникнуть въ ѳя ннтересы и настроенія, по- 
мочь ей разобраться въ новыхъ явлѳніяхъ жизяи и литѳратуры, да- 
вать ей, по силѣ возможноети, нравственно здоровую духовную пиіцу 
и всячески содѣйствовать выработкѣ ея яравильнаго міросозерданія.

Общество-же должно оградить молодеясь отъ вліянія злонамѣ- 
рѳняыхъ людей, занимающихся пропагандой безнравственныхъ идей 
и являющихся ивиціаторамн и организаторами различныхъ преступ- 
ныхъ „обществъ“ среди молодежи. Съ этой-же цѣлью необходимо 
очистить и литературу отъ ненужнаго хлама, подвергая открытой, 
безпощадяой и справедливой оцѣнкѣ лорнографическое и грубо-лу- 
бочное направленіе въ ней и тѣмъ способствуя изгнанію его изъ 
русской литературы и сохраненію завѣтовъ напшхъ славныхъ кори- 
феевъ-художниковъ.

Вмѣстѣ еъ тѣмъ очень важно лоддерживать среди молодежи 
стремленіе ко веему возвышѳнному, доброму, прѳкрасному, устраи- 
вать кружки религіозно-нравехвеннаго характѳра и раслространять 
нравственно-оздоровливающую литѳратуру.

Такимъ образомъ, и семьѣ, и яшолѣ, и обществу надо всѣми 
мѣрами бороться съ той нравственной грязью, которая, какъ ржав 
чина, незамѣтно въѣдаетея въ нѳокрѣншія молодыя души и часто 
отравляегё ихъ на всю послѣдующую жизнь. („Голосъ Истины“).

■* В .  Ч у н и х и н ъ .
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Продолжаѳтея подпиека на 1911 годъ
1U  ЕЖЕМѢСЯЧНЫЙ ЛИТЕРАТУРНЫЙ Ж У РН А ІЪ

„ТРЕЗВЫЕ ВСХОДЫ“.
I V  г о д ъ  и з д а н і я .

Нашъ журналъ посвященъ дѣлу борьбы съ народнымъ пьянствомъ.
Н а ш а  п р о г р а м м а :  1. Повѣсти, разсказы  и стихотворенія, 

имѣюіціе не антіалкогольный только, но общій характеръ , указы - 
вающіе путь къ свѣту, къ  торжеству надъ нашей жизнью нравствѳн- 
ны хъ принциповъ. Все вниманіе обращено на художзственную закон- 
ченность каж даго произведенія, его изящ ество, глубокій психологи- 
ческій  сюжетъ. 2. Статьи по вопросу алкоголизма. Популярно изло- 
женныя, онѣ тѣм ъ не менѣе имЪютъ всѣ данны я серьезнаго, вдум- 
чиваго научнаго труда. Эти статьи посвящены, какъ вскрытію тѣ хъ  
фактовъ, которые создали бѣдствіе массоваго алкоголизма, такъ  и 
серьезной критикѣ мѣръ и способовъ борьбы съ народнымъ пьян- 
ствомъ, вырабаты ваемы хъ въ  Россіи и за-границей. 3. Приходская 
трезвость. dTOTTi отдѣлъ посвящ енъ дѣлу борьбы съ народнымъ пьян- 
ствомъ православнаго духовенства. 4. Д ѣло трезвости на Руси, Ц ѣлыо 
этого отдѣла будетъ вполнѣ бѳзпристрастноѳ освѣщеніѳ того, что 
дѣ лается  пастырями и другими поборниками за  народную трѳзвость 
н а  мѣстахъ, и въ городахъ, и въ провинціальной глуши. 5. Трибуна 
трѳзвости. Э т о т ъ  отдѣлъ отдаемъ мы въ  руки читателей. П усть они 
несутъ сюда свои завѣтны я думы, дѣлятся  своими нуждами, скор-. 
бями... Пусть разскаж утъ о тѣ х ъ  препятетвіяхъ, тѣ хъ  треніяхъ , ко- 
торы я встрѣчаю тъ они въ  своѳй борьбѣ за  трѳзвость. Отъ самихъ 
читателей зависитъ  сдѣлать этотъ  отдѣлъ живымъ, ярким ъ и увле· 
кательнымъ. 6. Зарубежные отголоски. Успѣхи трезвеннаго движѳнія 
за-гранидей. 7. Вибліографическій отдѣлъ. 8. По дѣлу о трезвости. 
Отвѣты на вопросы подписчиковъ, цѣнные совѣты и укаван ія  в ъ  
дѣлѣ  л у ч тей  постановки борьбы съ народнымъ пьянствомъ.

Всѣ подписчики иолучатъ въ  видѣ особыхъ бѳзплатныхъ при- 
ложвній: I . 12 NfiNfl самостоятельнаго ежемѣсячнаго журнала „Народная Трез- 
вость\издаю щ агосяію  слѣдующѳй программѣ: 1) Стихотворенія и бы- 
товые раскрываіощ іе вредъ' винопитія и въ  особенности
бодрящіе, указываю щ іе средства ггобѣдить свою страсть. 2) Й стори- 
ческіе очерки. 3) Разсказы  о великихъ апостолахъ трезвости. 4) 
С татьи о вредѣ винопитія нравственнаго, психологичѳскаго, меди- 
цинскаго и общественнаго характѳра, 5) Письма крестьянъ  о трез- 
вости, 6) Наши совѣты и 7) Ч то пишутъ о пьянствѣ. II. „Капендарь 
Трезвенника на 1912 годъ“.

Воѣмъ новымъ подписчикамъ, внеспшмъ годовую плату до 10-го 
Я нваря, немедленно же вы сы лается отдѣльною бондеролью такой жѳ 
„Календ&рь Трѳзвенника н а  1911 г . \  содержащій много цѣнны хъ свѣ- 
дѣній  и указан ій  по дѣлу борьбы съ народнымъ пьянствомъ.

Д ля распространенія въ народѣ идѳи трезвости нами: 1) издано 
много деш евыхъ бротю ръ и листковъ противъ пьяяства, 2) откры тъ 
Первый Ц еятральны й Книжный Складъ антіалкогольны хъ изданій, 
3) открытъ складъ свѣтовыхъ картинъ, H am a Покорнѣйшая Просьба: 
требовать каталоги  и условія, какъ  выписки книгъ и брошюръ, такъ  
и пользованія свѣтовыми картинами.
Подписная цѣна со всѣми приложеніями три рубля въ годъ съ пересыпкой.

Адресъ: О.-Петербургь, НарвскіЙ, 1, Контора ж урнала „Трезвыѳ Всходы“ .
Редакторы-издатели: Протоіѳрей В. П. Гапкинъ.

Свящѳнникъ M. В. Гапкинъ.
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О ткрыта подписка на новы й нар о дн о -м иссіо н ер скій
еж ем ѣ ся чны й  ж ур н ал ъ

—  „ Р Е В Н И Т Е Л Ь “  —
Π Ρ Ο Γ Ρ Α Μ Μ Α :

Миссіонерскія ііроиовѣди. Миссіоиорскія пзвѣстія . Обозрѣніе сектант- 
скнхъ пзданіИ и сектантстиа.. Полсмика. Полігпгка. Отзыиы о кии- 
гахъ . Разрѣшоиіо иедоумішпыхъ вопроооіуь. Н азндателы ю е чтсніе: 

очсрки, повЬсти ш ъ  релнгіозиаго быта.
„Рвшштель* нмѣетъ быть opranoM'b ite для сиоціалшітовъ мис- 

сіонороііъ, а реш ш телей цраиоолаиія. З ад ач а  его оанакоммть праио- 
славиое общестно съ дѣятольиоетью  ирпіюслашкш ииутронкеіі миссіи 
и нродсгяішть ісартшіу сектаитстпа ігь ого настоищемъ сектаатскомъ 
шідѣ. Эту дѣль „Решіптоль“ стаяитъ  есбѣ особошю иъ виду заяк- 
лен ія  штунднстоиъ, что оіш—святы е п мъ толсо иромя іп> пиду нхъ 
иааоялшіоА травди ііраіюолашіаго духошчістші и праносдавныхъ. 
Д ля ревіштелой мы продлагао.мъ м> папюмъ листкТ» отдѣлы: „сооб- 
щ еиія“ II „педоумѣішыс жш росы“, съ которыми могутъ къ иамъ 
обраіцаться въ нростыхъ іш сьмахъ. Ііаііраилеиіе „Реш ш теля“—цор- 
ковпое, шшитическіп девичъ еіч>: праноелапіо, самодорзкавіе п русскій 
народъ, хотя въ толсв премя онъ no яш ш етоя ііартіііиьпгь органомъ. 
Повыходѣ иробиаго иомера, редакція иолучпла много еамыхъ еочув- 
ствеш іыхъ ирииѣтствйі. Одш> іш> них'ь (Нош\ ои. мисс. свяіц. Чеііу-
Ё ина) мы напечаталп въ № 2. (Λ? 1 выш едъ 1-го а н р іш і 1011 г.). 

^ѣна отдѣльи. иомера съ иерес. 7 коя. (б. 16 стр.р Иа годъ~84 жш., 
на і і о л ъ  года—4 2  коіт., на три мѣсяца—21  кои. Подгшсныя деиьги 
адрееовать: г. Харьковъ, М олочная ул., д. N  10, кв. JL 3. Кунцевичу. 
По этому же адресу—статьи и сообіценія въ редакцію.

0  всѣхъ приеылаемыхъ въ  редакцію мнсеіонерекихъ книгахъ 
и  изданіяхъ будетъ обязательно даваться отзы въ илн безплатное 
объявленіе.

Редакторъ-яздатель епарх. миссіоиеръ Л . 3 .  К у н ц е в и ч ъ .

ХАРЬКОВСКОЕ ЕПАРХІАЛЫІОЕ НАЧАЛЬСТВО,
согласно опредѣленію своему отъ 20 мая—12 іюня 1910 года, 

рекомендуетъ духовенству Харысовской епархіи и всѣмъ любителямъ 
благолѣпія храмовъ Божіихъ обращаться съ заказами на всевозмож- 
ныя иконописныя работы и росписаніе храмовъ Боясіихъ въ учебную 
икоиописную мастерскую Высочайіие учрежденііаго Комитета Попе- 
чительства о русской икоііописи въ слободѣ Борисовкѣ, Курской 
губерніи, Грайворонскаго уѣзда.

Окончившіе куреъ мастера этой школы подъ непосредствен- 
нымъ руководствомъ Класенаго Художника Владиміра СергЬевича 
Богдаиова и др. лицъ, обучагоіцихъ въ мастерекой, выполвяютъ 
всевозможныя иконописныя работы по весьма удешевленнымъ цѣ- 
намъ. Пріемъ въ мастерскую ученпковъ огь 10 до 15 лѣтняго воз- 
раста, окончившихъ куіісъ не нижѳ начальной шсолы, производится 
ежегодно въ Августѣ мѣсяцѣ. Обученіе въ мастерской безплатное“.



Ж ур налъ  „ B B P R  и Р Л З У М Ъ "  издается съ 18 8 4  года; за пер 

еые двадцать пѣтъ въ журнапѣ помѣщены быпи, между про

чимъ, спѣдующія статьи:

Произведснія Высокопреосвяіденнаго Амвросія, Архіепископа Харьковскаго; 
какъ-то: „Живое Слово“, „0 причинахъ отчуждснія отъ Церкви нашего образован- 
наго обіцества“, „О религіозномъ сектантствѣ въ нашемъ образованномъ обществѣ“, 
кромѣ того, пастырскія воззванія и увѣщанія православнымъ христіанамъ Харьков- 
ской епархіи, слова и рѣчи на разные.случаи и проч. Произведенія Высокомре- 
освятеннаго Арсенія, Архіеиископа Харьковскаго, какъ-то: бесѣды, слова и рѣчи 
на разные случаи и проч. Произведенія другихъ писателей, какъ-то: „Петербург- 
скій періодъ проповѣднической дѣятельности Филарета, митроп. Московскаго*,

* „Московскій періодъ проповѣдничсской дѣятельности* его жев. Профес. И. Корсун- 
скаго.—„Религіозно-нравствениое развитіе И м п е р а т о р а  А л е к с а н д р а  і - г о  и  идея свя- 
щеннаго союза". Профес. В. Надлера.—„Архіепискоггь Иннокентій Борисовъ*. Біо- 
графическій очеркъ Свящ. Т. Буткевича.—„Протестантская мысль о свободномъ и 
независимомъ понимаиіи Слова Божія\ Т. Стоянова (К. Истомина).—Многія статьи 
о. Владиміра Гетте въ переводѣ съ французскаго языка на русскій, въ числѣ коихъ 
помѣщено „Изложеніе ученія каѳолической православной Церкви, съ указаніемъ 
разиостей, которыя усматриваются въ другихъ церквахъ христіанскихъ“.—„Графъ 
Левъ Николасинчъ Толстой\ Критическій разборъ Проф. М. Остроумова,—„Обра- 
зованные евреи въ своихъ отношсніяхъ къ христіаиству". Т. Стоянова (К- Исто- 
мина).— „Западная средиевѣковая мистика и отношеніе ея къ католичеству*. Исто- 
рическое изслѣдованіе А. Вертеловскаго.—„Имѣютъ-ли каноническія или общепра- 
вовыя основанія притязанія міряцъ на управленіе церковными имуществами“?— 
В. Ковалевскаго—„ О с н о в і і ы я  задачи нашей народной школы\ К. Истомина.—„Прин- 
ципы государственнаго и церковнаго права*. Проф. М. Остроумова.—„Современ* 
ная апологія талмуда и талмудистовъ". Т. Стоянова (К. Истомииа).—„Теософиче- 
ское общество и современная теософія“. Н. Глубоковскаго.—„Очеркъ православ- 
наго церковнаго права“. Проф. М. Остроумова.—„Художественный иатурализмъ 
въ области библейскихъ повѣствованій“. Т. Стоянова (К. Истомина).—„Нагорная 
проповѣдь“. Свящ. Т. Буткевича.—„О славянскомъ Богослуженіи на *3ападѣ\ К. 
Истомина.—и0  православной и протестантской проповѣднической импровизаціи“. 
К. Истомина.—„Ультрамонтанское движеніе въ XIX столѣтіи до Ватиканскаго собора 
{1869—70 г.г.) включительно\ Свящ. I. Арсеньева.—„Историческій очеркъ едино 
вѣрія*. П. Смирнова,—„Зло, его сущность и происхожденіе“. Профес,—прот..Т. И. 
Буткевича.—„Обращеніе Савла и „Евангеліе* св. Апостола Павла". Профес. Н. Глу- 
боковскаго.—*0сяовное или Апологетическое Богословіе". Профес,—прот. Т. И. 
Буткевича.—Статьи объ антихристѣ. Профес. А. Д. Бѣляева.—„Киига Руѳь“. Пре- 
освященнаго Иннокентія, епископа Сумскаго (нынѣ Экзарха Грузіи).—„Религія, ея 
сущность и происхожденіе“. Проф.—прот. Т. И. Буткевича.—„Естественное Бого- 
познаніе“. Профес. C. С. Глаголева.—„Философія монизма". Профес.—ηροτ. Т. Вут- 
кевича.—„Матерія, духъ и энергія, какъ иачала объективнаго бытія“. Проф. Г. Струве. 
—„Краткій очеркъ основныхъ началъ философіи“. Профес. П. И. Линицкаго.—. 
„Законъ причинности“. Профес. А. И. рведеискаго.—„Ученіе о Святой Троицѣ въ 
новѣйшей идеалнстической философіи“. Профес. Π. П. Соколова.—„Очеркъ совре- 
менной французской философіи“. Профес. А. И. Введенскаго.—»Очеркъ исгоріи 
философіи“. H. Н. Страхова.—„Этика и религія въ средѣ нашей интеллигенціи и 
учащейся молодежи“. Профес. А. Шилтова.—„Психологическіе очерки". Профес.

. В. А. Снегирева.—ЧтенІя по космологіи. Профес. В. Д. Кудрявцева.—.Законъ 
жизни* Профес. Мечникова. Д-ра М. Глубоковскаго.

А также въ журналѣ помѣщаемы были переводы философскихъ произведс- 
яій Сенеки, Лейбница, Канта, Каро, Жане, Фулье и многихъ другихъ фчлософовъ.



ОГЬ РЕДАКЦІИ
СВЪДЪНІЯ ДЛЯ гг. СОТРУДНИКОВЪ и п о д п и с ч и к о в ъ .

А д р е с ы  л н ц ъ , д о с га и л я ю іц и х ъ  въ  р е д я к ц ію  „ В і .р а  и Р л з у м ъ “ свои 

с о ч н н е н ія , д о л ж и ы  б ы гь  т о ч н о  о б о в н а ч а е м ы , а р а н и о  и  т*Ь у с л о в ія , на 

к о г о р ы х ъ  праг.о  п с ч а та и ія  п о л у ч а е м ы х ь  р е д а к ц іс ю  л и т е р а т у р и ы х ъ  г ір о - 

и зв е д е н ій  м о ж с гь  б ы т ь  e it у с т у п л е п о .

О б р а тн а и  о тс ы л ка  р у к о н и с е й  п о  п о ч т ѣ  п р о и з в о д п т с и  л ш п ь  n o  прсд- 

в а р и т е л ы ю й  у п л а тѣ  р е д а к ц іи  и з д е р ж е к ъ  л с н ы а м и  и л н  ш р к а м н .

З и а чи те л ь и ы и  нзм ѣисчгія  и  с о к р а іц с п ія  іп .  с та ть и х ъ  и р о и з п о ч и гс я  no  

с о гл л ш е п ію  съ  а втора м и .

Ж а л о б а  на п е ію л у ч е іп с  к а к о й -л и б о  к і і и ж к »  ж у р и а л а  п р е п р о в о ж д а е т - 

ся в ь .р е д а к ц ію  съ  о б о з и а ч е и іс м ъ  и а п с ч а т а н н а го  иа а д р с с ѣ  н ум е р а  и  съ 
приложѳніѳмъ удостовѣренія МѢСТНОЙ ПОЧТОВОЙ конторы В - Ь  Τ Ο Μ Ή ,  

ч т о  к и и ж к а  ж у р н а л а  д ѣ й с т в и т е л ь н о  не  бы л а  п о л у ч о н а  к о н т о р о ю . Ж а л о б у  

на  и е п о л у ч е н іе  к а к о й -л и б о  к н и ж к н  ж у р н а л а  і ір о с п м ь  злнилить р е д а к ц іи  нѳ 
ПОЗЖѲ, к а к ъ  n o  и с те ч е н іи  м ѣсяиа  с о  в р см е и и  и ы х о д а  к м и ж к и  в ъ  св ѣ тъ .

О  п е р е м ѣ и ѣ  адреса  р е д а кц ія  и зи ѣ щ а е тс я  с в о е в р с м е іш о , ітрп  чемъ 

с л ѣ д у е тъ  о б о зн а ч а ть , п а п е ч а та н н ы й  в ъ  п р е ж н с м ъ  а д р е с ѣ , н у м е р ъ ; за гіере- 

м ѣ н у  адреса  уп л а ч и в а е тся  3 0  к о п .

І Іо с ы л к и ,  пи сьм а , д е н ь ги  и в о о б щ е  в с я к у ю  к о р р е с п о н д с н ц ііо  р ед ак- 

ц ія  п р о с и т ъ  вы сы лать п о  с л ѣ л у ю щ е м у  а д р е су : въ г. Харьковъ, въ зда- 
ніе Харьковской Духовной Сѳминаріи, въ рѳдакцію журнала „Вѣра 
и Разумъ“.

К о н т о р а  р е д а кц іи  о т к р ы т а  е ж е д н е в н о  о т ъ  8 -м и  д о  3 -х ъ  ча со в ъ  по 

п о л у д н и ; в ъ  э т о -ж е  врем я  в о з м о ж н ы  и  л и ч н ы я  о б ъ я с н е н ія  n o  д іл а м ъ  

р е д а к ц іи .

SM F"* Р ед а щ ія  счит ает г необходимымъ предупредит ь гл . своихъ 
подтісчиковъ, чтобы они  до конца каждой четверши года не псре- 
п леш а ли  своихъ пниоюепъ эісурналау тапъ какъ п р и  окончанги ,паж- 
Ьой четверти, съ отсылкою посліъдней пниоюпгі, им ъ будушъ высланы  
для кажЪой част и ж урпала  особые заглавные ли ст ы у съ пгочпымъ 
обовначеніемъ стат ей и  ст рат щ ъ .

Объявленія принимаются за строку или мѣсто строкиу за одйнъ 
разъ 30 κ., за два раза 40 κ., за три раза 50 коп.

Ррттоктлпм· ί Ректоръ Семинаріи, Протоіерей Алексѣй Юшковъ. 
( Дѣйств. Статск. Совѣт. Константинъ Истоминъ.


